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Uvod

Vztahy medzi Statmi, ktoré maja spolocnu hranicu st rozhodujucim ¢initelom medzinarodného vyvoja v regiéne. Dobré medzistat-

ne vztahy dokdzu urobit’ region silnejsim, naopak spory a nedorozumenia oslabuju nielen zicastnené staty, ale aj cely region.

Pri §tadiu dejin medzivojnovej Eurdpy sa vynara otazka vztahov medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom. Dva $taty, ktoré v roku 1918
stali na rovnakej Startovacej Ciare, t.j. usilovali o svoju Statnost’ na troskach porazenych mocnosti s podporou Franctizska. Francuzska poli-
tika predpokladala, Ze Ceskoslovensko a Pol'sko pomézu podporit’ franctizsku hegeméniu na kontinente a oslabia mozny vplyv Nemecka
v regione strednej Eurdpy. Ako sa teda stalo, Ze tieto dva staty nevedeli neskor néjst’ spolocnu re¢ a nedokézali spolu Celit’ vzrastajicemu
nebezpecenstvu zo strany vzmahajuceho sa Nemecka ako aj Sovietskeho zvizu? Pokusit’ sa najst’ odpoved’ na tlito otdzku je cielom mojej
prace. Pokusila som sa o syntézu nazorov a interpretacii z existujucej literattry, ktora sa zaobera sporom medzivojnového Ceskoslovenska
a Pol’'ska. v tomto spore svoju velku ulohu malo prave Slovensko a stanovenie hranice na jeho severe. Hranica, ktora sa v ramci Rakusko-
Uhorska povazovala za najstabilnejSiu sa zrazu stala nestabilnou a problém okolo jej stanovenia vazne narusil ¢eskoslovensko-pol'ské

vzt'ahy.

Pri vytvarani heuristického zakladu tejto prace som zistila, Ze absentuje monograficky spracované dielo, ktoré by sa zaoberalo vy-
luéne otazkou ceskoslovensko-pol'skych vztahov. Dostupna literatura existuje len v podobe ¢lankov a $tudii, najviac prac slovenskych au-
torov som nasla v roCenke historického tstavu SAV Historické Stadie a v ¢asopise Historicka revue. Vicsina tychto ¢lankov a Studii sa ve-
nuje problematike stanovenia hranic medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom. Menej je zastGipena literatura, ktora by sa venovala vztahom
medzi tymito dvomi $tdtmi a najmé ddsledkami vzniknutych sporov na medzinarodny vyvoj. v monografiach, ktoré sa venuju vytvaraniu
¢eskoslovenskych hranic ako celku jednoznacne dominuje mad’arsko-slovensky problém. Problém so stanovenim severnej hranice Sloven-
ska sa ukazuje byt’ druhoradym v pracach historikov. Otdzkou stanovovania hranic Ceskoslovenska sa vo svojich pracach zaoberaju autori:
Marian Hronsky v préaci ,,Boj o Slovensko a Trianon*', a Jozef Klimko v pracach ,,Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej repub-
liky*? ?,,Vyvoj tizemia Slovenska a utviranie jeho hranic ‘. Osobitosti vyvoja na Slovensku poéas prvej svetovej vojny a pri ustanovovani
eskoslovenskej $tatnosti spracoval Marian Hronsky v knihe ,.Slovensko pri zrode Ceskoslovenska**. Stanovovanim hranice medzi Cesko-
slovenskom a Pol'skom s dérazom na slovensko-pol'sku ¢ast’ hranice sa zaobera aj Vladimir Varinsky v praci ,,Vytvaranie severnej hranice

Slovenska na Orave a Spisi v r. 1918-20°.

Azda najpodrobnejSie sa problémom postavenia Slovenska v mad’arskej a pol'skej politike pocas celého medzivojnového obdobia
venuje Ladislav Dedk vo svojej praci ,,Hra o Slovensko“. Vo va&sine prac, ktoré sa venuju predmnichovskému Ceskoslovensku a jeho
hraniciam vystupuje Slovensko zvéc¢sa len v kontexte ceskoslovenskej politiky a jej zdujmov. Vynimku tvori prdve spominana praca Ladi-
slava Dedaka ,,Hra o Slovensko“, v ktorej je vysvetlené preco Slovensko zohrdvalo taki vyznamnu tulohu v politike susednych Statov

v medzivojnovom obdobi.

Problematike vztahov medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom sa venuje aj Jaroslav Valenta vo svojom ¢&lanku ,,Polskd politika
a Slovensko v roku 19197, Osvetluje v fiom niektoré udalosti vo vztahu Pol'ska a Slovenska. Azda najpodrobnejsie problematiku utva-
rania severnej hranice Slovenska v oblasti SpiSa popisala Milica Majernikova vo svojom ¢lanku ,,Polsky zaujem o Spis v rokoch 1918 —
1925. ¥ Matej Andras vo svojom &lanku ,.Slovenské severné pohranicie, alebo neuskutocnené plebiscity* sa problémom severného Slo-
venska zaobera SirSie. Popisuje nielen problémy v rokoch 1918 — 1920, ale aj neskdr, v obdobi Mnichova a po skonceni druhej svetovej
vojny. Otazkam obyvatel'stva, dopadu rozhodnuti politikov na jednoduchych T'udi a dianiu v regione sa venuje Michal Murcko vo svojich

¢lankoch pre regionalne Cubovnianske noviny.

"HRONSKY, Marian — PALKA, Frantisek : Boj o Slovensko a Trianon. 1. vyd. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998. 327 s. ISBN 80-88878-14-4

2 KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986. 180 s. Bez ISBN

3 KLIMKO, Jozef : Vyvoj iizemia Slovenska a utviranie jeho hranic. 1. vyd. Bratislava : Obzor, 1980. 168 s. Bez ISBN

* HRONSKY, Marién : Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. 1. vyd. Bratislava : Pravda, 1987. 344 s. Bez ISBN.

° VARINSKY, Vladimir : Vytvdranie severnej hranice Slovenska na Orave a Spisi v r. 1918 — 20. Osobna komunikacia. 2007-10-07. Email: varinsky@fhv.umb.sk
 DEAK, Ladislav : Hra o Slovensko : Slovensko s politike Madarska a Polska v rokoch 1933 — 1939. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1991. 240 s. ISBN 80-224-0370-9
7 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. X111, €. 3, s. 403 — 421.

¥ MAJERNIKOVA, Milica : Pol'sky zaujem o Spi v rokoch 1918 — 1925. In: Z minulosti Spisa X111/2005, Spissky dejepisny spolok, 2005, s. 173 — 198.

? ANDRAS, Matej : Slovenské severné pohranicie, alebo neuskutoénené plebiscity. In : Kultiira, 2002, ro€. 5, ¢. 24,s. 6 a 14 — 15.

3



mailto:varinsky@fhv.umb.sk

V naSich knizniciach rovnako absentuji preklady pol'skej bibliografie na tito tému. Vynimkou je clanok Aliny Szklarskej-
Lohmanowej ,,Zdujem Polska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930“'°, v ktorom sa zaobera Slovenskom ako osobitnym subjektom v strednej

Europe vo vzt'ahu k Pol'sku. Aj tento jeden ¢lanok naznacuje, Ze pohl'ad pol'skej strany na problém je iny.

V praci som chcela zachytit’ vyvoj vzajomnych vztahov a dovody nevrazivosti v nich. Spor sa zacal stanovovanim hranice medzi
Ceskoslovenskom a Pol'skom. Azda najdramatickej$im obdobim stanovovania hranice boli roky 1918 — 1920, preto som sa vo svojej praci
zamerala najmé na toto obdobie. Rok 1920 priniesol niekol’ko vaznych medznikov. v juli roku 1920 rozhodla o hraniciach v oblasti T¢&Sin-
ska, Oravy a Spisa konferencia v Spa. Rozhodnutie malo vniest’ do oblasti pokoj a poriadok, opak bol vSak pravdou. Okrem toho vo febru-
ari roku 1920 bola prijata ustava Ceskoslovenskej republiky, preto aj tento okamih povazujem za uréity medznik. Aj ked’ je pravda, Ze tato
ustava zamerne neobsahuje presny popis hranic republiky, ktoré konecnu podobu nadobudli az v roku 1924. Odvtedy boli stabilné az do
roku 1938. Dal§im dovodom, pre¢o som sa zamerala prave na tieto dva roky (1919, 1920) bol ten, Ze v roku 1920 vrcholili akcie pol’skych
politickych kruhov, ktoré sa usilovali zabranit' véleneniu Slovenska do Ceskoslovenska. Pol'ski politici vo svojich tivahach vychadzali
z toho, ze kym nie je podpisana zmluva s Mad’arskom, o osude Slovenska nie je definitivne rozhodnuté. v juni 1920 Mad’arsko podpisalo
Trianonsktl zmluvu. VSetkym bolo jasné, ze prave podpisanii zmluvu bude mozné zmenit' len pod vplyvom zmeny celkovej situacie
v Eurdpe, preto snahy o reviziu nacas polavili. Slovensko v tvahach pol'skych politikov malo vyznamné postavenie, preto som svoju po-
zornost’ upriamila viac na problémy okolo stanovenia hranice na slovenskom useku, aj ked’ sa tento problém nedd celkom odtrhnut’ od

problému TéSinska a stanovenia hranice na TéSinsku.

Praca je Struktirovana tematicky. Ako uz bolo povedané, pociatky ¢eskoslovensko-pol'ského sporu je potrebné hl'adat’ uz pri stano-
vovani hranic. Najprv bolo potrebné spoznat’ nédzory vitaznych mocnosti. Preto sa v prvej kapitole venujem problémom, ktoré sprevadzali
stanovovanie hranic novej Ceskoslovenskej republiky na mierovej konferencii v Parizi. Vychadzam z pévodnych navrhov a poziadaviek
Ceskoslovenskej delegacie a sledujem ako boli tieto poziadavky splnené. Dévody zaujmu oboch stran o izemia, ktoré sa stali spornymi sa
snazim osvetlit' v druhej kapitole. Je tu priblizeny pohlad pol'skej strany na Ceskoslovensko a na Slovensko zvlast. Slovensko ako samo-
statny objekt politiky malo v zdmeroch pol'skej politiky vyznamné postavenie. Rovnako vyznamné postavenie malo Slovensko v politike
Ceskoslovenska. Slovensko v Ceskoslovensku nebolo len nejakym doplnkom, spajalo zapadnt a najvychodnejsiu ast’ republiky a spolu
s Podkarpatskou Rusou prerusovalo spojenie medzi mad’arskym a pol'skym Statom. Tretia kapitola popisuje okolnosti vyhldsenia plebiscitu
na Orave a SpiSi. Okrem popisania problémov v tzv. ,,velkej politike“, ktoré pri stanovovani severnej hranice vznikali mojou snahou bolo
pribliZit’ a popisat’ aj reakcie obyvatelov pohrani¢nych oblasti, ktoré sa stali spornymi, teda tzv. ,,malu politiku“. Aj vztahy obyvatel'ov
v regione mali v kone¢nom dosledku vplyv na Ceskoslovensko-pol'ské vzt'ahy. Sumarizovanim problematiky z r6znych zdrojov som chcela
ziskat’ plastickej$i obraz o vyvoji v regione. Obyvatelom spornych tizemi som preto venovala samostatnu, Stvrta kapitolu. Ved’ prave tito
»drobni ludkovia“ najviac pocitili dopad rozhodnuti konferencie vel'vyslancov. Niektori rozhodnutie prijali s nadSenim, ini rozhodnutie
odmietali, boli aj taki, ktori ho prijali celkom pasivne. v tejto Casti prace je Cast’ venovana aj geografickému, historickému, hospodarskemu

a politickému priblizeniu spornych oblasti, o ktorych sa v praci piSe. Zaujimala som sa najma o situdciu na severe Slovenska.

Problém TéSinska je v tejto praci spracovany len okrajovo, na doplnenie faktov. Osudy oravskych a spiSskych obci boli nerozlu¢ne
spaté s teSinskym problémom, ¢o sa im v kone¢nom dosledku stalo osudnym. Piata kapitola popisuje vysledok sporu okolo hranic a Siesta
rozobera nasledky rozhodnutia konferencie vel'vyslancov. s rozhodnutim totiz nebola spokojné ani jedna strana, a tak sa otazka hranic stala
vel'mi citlivou otdzkou v pol'sko-Ceskoslovenskych vztahoch pocas celého medzivojnového obdobia. Niektorym otdzkam, ktoré sa vyskytli

pocas nasledujuceho obdobia je venovana Siesta kapitola.

" SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol'ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické stidie, 1970, ro¢. XV, s. 215 — 225.
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1 Rokovania o hraniciach CSR vo Versailles

Pod pojmom §tat rozumieme organizaciu politickej moci spolocnosti. Jednou z podmienok existencie Statu je uzemie, na ktorom
uplatituje svoje zakony. Toto izemie je uréené Statnymi hranicami. Stanovenie Statnych hranic byva Casto predmetom sporu, ktory hrozi
v prepuknutie vojnového konfliktu. Preto je otdzka stanovenia a najmi uznania hranic na medzinarodnom zaklade oboma stranami vel'mi

zavazna.

Azda najvicsie zmeny Statnych hranic v Eurdpe nastali po prvej svetovej vojne. Eurdpa celkom zmenila svoju tvar. Pribudli nové
Staty, nové hranice a staré zanikli. Povojnové usporiadanie Europy malo svoje klady aj zapory. Pordzka a oslabenie Nemecka ako aj rozpad
Rakusko-Uhorska na nastupnicke Staty znamenali porusenie rovnovahy v Europe. Hranice so sebou priniesli aj nové colné bariéry a stratu

tradi¢nych trhov, ¢o zhorsilo uz aj tak zIa ekonomicku situéciu europskych Statov.

Pre narody Raktisko-Uhorska vSak osamostatnenie znamenalo predovsetkym oslobodenie zo ,,Zaldra ndarodov ‘. Rozpad Rakusko-
Uhorska bol vysledkom posobenia niekol’kych Cinitel'ov. v predvojnovej mnohonarodnostnej monarchii sa prehlbovali rozpory medzi jej
uhorskou a rakuskou castou, ako aj medzi vladnucimi a slovanskymi ndrodmi. Spolu s hospodarskymi problémami tieto rozpory silne pod-
kopavali vel'mocenské postavenie Habsburskej monarchie a jej sudrznost’. Aj ked’ v prvych rokoch sa aj slovanské narody postavili na ob-

ranu monarchie, postupne stracali vSetky ilizie a zosilnila sa ich tiZba vymanit sa spod narodnostného utlaku.

Pri presadzovani myslienky samostatnej Ceskoslovenskej republiky zohral vyznamnu tlohu &eskoslovensky zahrani¢ny odboj na
gele s T. G. Masarykom, Milanom Rastislavom Stefinikom a Edvardom Benesom. Podla Jozefa Klimka mapa Ceskoslovenska
s oznacenim ,,Map of United States of Bohemia, Zemé ceskoslovenskeé“ tvorila uz v marci 1915 prilohu déverného Masarykovho memo-

randa, predlozeného v Londyne. v kapitole o rozlohe a obyvatel'stve planovaného Statu sa uvadzalo:

,,Cesky stat by sa skladal z tzv. ceskych krajin, totiz Ciech, Moravy a Sliezska; k nim by boli pripojené slovenské kraje v severnom
Uhorsku, od Uzhorodu cez Kosice podla ndarodopisnej hranice a nadol po rieke Ipel’ k Dunaju, zahriujic do toho Bratislavu a cely sloven-

7 v .y . v .l
sky sever az k hranicnej ciare uhorskej.

Masarykov navrh obsahoval aj pas tizemia, tzv. koridor, ktory mal spojit’ Ceskoslovensko s morom a zarovei oddelit’ Rakiisko od
Mad’arska. (Priloha 2.) Myslienka koridoru sa ukazala neredlna. Vo svojom plane Masaryk vychadzal z porazky Nemecka a poziadavky
spolo¢nej hranice ¢eského Statu a Ruska. Prichod ruskych vojsk na severovychod Slovenska na jesent 1914 tato myslienku zrealnoval. Vy-
tvorenie samostatného ¢eského $tatu, rozsireného na vychode o Slovensko sa javilo ako najschodnej$ia cesta pri rieSeni Ceskej a slovenskej
otazky. Navrhnutii koncepciu prijali aj slovenski politici, najmé z radov americkych Slovakov, ako jediny sposob zabezpecenia d’alSej na-
rodnej existencie Slovakov. Nazor a stihlas americkych krajanskych spolkov bol v tom ¢ase vel'mi ddlezity, pretoze najmi v prvych rokoch
vojny vyrazne finanéne podporovali zahrani¢ny odboj. Politicka jednota Cechov a Slovakov bola za daného stavu vyhodna pre oba narody.
Postupne sa vedeniu ceskoslovenského odboja podarilo presvedcCit’ o spravnosti svojej koncepcie vsetkych predstavitelov Dohodovych
Statov. Najvicsiu podporu nasli vo Francuzsku. Vyznamnu tlohu pri obhajovani ceskoslovenskej Statnosti zohrali aj ceskoslovenské 1égie,
ktoré sa zacali formovat’ vo Francuzsku, Taliansku, ale najviac v Rusku. v poslednom roku vojny T. G. Masaryk vydal svoju pracu Nova
Eurdpa, ktora obsahuje rozsiahle historické, kultarne, hospodarske, etnografické a d’alsie rozbory, zdovodiujice pravo Cechov na samo-

statny 3tat, ako aj prirodzenost’ pripojenia Slovenska k novému &eskoslovenskému $tatu.'>

Nov¢ hranice Europy sa nerodili 'ahko. Nemalu tlohu zohrali zaujmy vitaznych mocnosti, z ktorych najmé Francuzsko malo zau-
jem na presadeni vlastnej hegemonie v Eurdpe, k ¢omu malo napomdct’ aj vytvorene silného Pol'ska. Vel'ka Britdnia sa dlho priklanala
k moZnosti zachovat’ Habsburskii monarchiu. Myslienka monarchie bola Britom tradi¢ne bliZSia. Az na sklonku vojny Britania svoj ndzor
zmenila, podobne ako USA. Nezmierila sa vSak s predstavami Franctzska o svojom postaveni hegemoéna v Eurdpe. Postoj USA kladol

doraz na hospodarsku stranku usporiadania pomerov v Eurdpe.

V januari 1918 vo svojom posolstve Kongresu predstavil prezident Wilson zasady, na ktorych mala byt vybudovana nova Eurdpa.
Vo svojich 14 bodoch Ziadal okrem in¢ho odstranenie hospodarskych prekazok, kontrolu zbrojenia, ipravu koloniadlnych narokov, obnove-
nie Belgicka, zriadenie nezavislého pol'ského Statu a vytvorenie Spolo¢nosti narodov. Narodom Rakusko-Uhorska bol venovany 10. bod,

ktory vSak v tom case eSte predpokladal zachovanie monarchie, aj ked’ narodom mala byt’ poskytnuta autondmia. Svoj nézor na zachovanie

" KLIMKO, Jozef': Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 11 Bez ISBN
"2 HRONSKY, Marian — PALKA, Frantisek : Boj o Slovensko a Trianon. 1. vyd. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 157. ISBN 80-88878-14-4
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monarchie Wilson zmenil az pod dojmom Masarykovho turné po USA na jesenl roku 1918. Neskor tieto body boli rozsirené o d’alSich 9
doplityjucich zasad. Wilson vo svojich predstavach vychadzal zo snahy vytvorit medzinarodny poriadok na demokratickych zasadach, tak
aby boli odstranené vsetky mozné dovody budutcich konfliktov. Chcel vybudovat’ svet bez vojen. k tomu mala slazit’ aj myslienka Spoloc-
nosti ndrodov, organizacie, na pode ktorej sa budt konflikty riesit’ rokovanim, mierovou cestou. Zasady vyhlasené prezidentom Wilsonom
sa stali zdkladom pre rokovania Mierovej konferencie. AvSak uz pocas rokovani sa ukazalo, ze Wilsonov plan je v sucasnych podmienkach

nerealizovatelny. Navrhy projektov novych hranic narazali ¢asto na protichodné zaujmy buducich susednych Statov ¢o nevestilo ni¢ dobré.

Parizska mierova konferencia zacala svoje rokovania 18. janudra 1919. Zacastnili sa na nej zastupcovia dohodovych mocnosti —
USA, Velkej Britanie, Franctizska, Talianska a Japonska ako aj zastupcovia pridruzenych statov. Bola medzi nimi aj Ceskoslovenska dele-
gacia, ktori viedol novy predseda vlady Karel Kramat. Hlavné slovo pri rokovaniach mal Edvard Bene$, minister zahrani¢nych veci Ces-
koslovenska. Zo Slovakov najmi Stefan Osusky, ktory mal velky podiel pri obhéjeni hranice s Mad’arskom. Mierovej konferencie sa ako

poradcovia z radov Slovakov zt&astnili Fedor Houdek, Jozef Skultéty, Milan Blaha.

Mierovu konferenciu pripravil a viedol staly vybor — Rada desiatich, ktora bola zlozena z predsedov vlad a ministrov zahrani¢nych
veci piatich vitaznych mocnosti. Hlavnym cielom mierovej konferencie bolo nové usporiadanie Eurdpy a uzavretie mierovych zmlav
s porazenymi Statmi. Rokovania na mierovej konferencii boli vlastne mocenskym bojom, v ktorom §lo o rozdelenie sfér vplyvu vitazom,
a tak o potvrdenie vysledkov vojny politicky. Druhym cielom bolo vytvorenie Spolo¢nosti narodov. v neposlednom rade ciel'om mierovej
konferencie bolo zastavenie nastupu bol'Sevizmu v Europe. Vysledkom rokovani Mierovej konferencie bola priprava zmlav medzi vitaz-
nymi Statmi a krajinami, ktoré boli vo vojne porazené. Stanovovanie hranic novej Eurdpy v§ak muselo vyhovovat’ aj mocenskym zdujmom
zl¢astnenych stran. Oporou hegemonistickych zamerov Franctizska malo byt silné Pol'sko a su¢asne ekonomicky vyspelejsie Ceskoslo-

vensko. Preto bol spor o hranice medzi tymito dvomi rivalmi najmenej prijate'ny prave pre Franctzsko

NajdolezitejSou zmluvou parizskych rokovani bola mierova zmluva s Nemeckom podpisana 28. juna 1919 vo Versailles. Podpisa-
nim zmluvy s Raktskom, 10. septembra 1919 v Saint Germain sa Habsburska riSa sa rozpadla. Na jej byvalom Gzemi vznikli nové Staty —
Rakusko, Madarsko, Ceskoslovensko, Pol'sko, Rumunsko a Kralovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov (Juhoslavia). Pre Slovensko bola
najdoleZitejSou mierova zmluva s Mad’arskom podpisana 4. jina 1920 v Trianone. v tejto zmluve Mad’arsko uznalo Ceskoslovenska repub-

liku a jej hranice, aj ked’ sa s iou celkom nestotoznilo.

Otazka Ceskoslovenska sa na rokovania pred Najvys§iu radu dostala 5. februara 1919. Néaroky a poziadavky Ceskoslovenska vo
forme memorand predniesol Edvard BeneS. Vo svojom vystupeni pred Najvy$Sou radou Ziadal spojenie Ceskych krajin, Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v jednom $tate. Otazkami postavenia Slovenska v Ceskoslovensku sa Mierova konferencia nezaoberala. Tieto otazky

mali byt’ dorieSené medzi Cechmi a Slovakmi takpovediac ,,doma “.

Uzemie Ciech a Moravy malo byt novej republike priznané na zaklade historického prava, zatial’ o uzemie Slovenska bolo poza-
dované na zaklade prava narodov na sebauréenie. Hranice Ciech a Moravy v podstate kopirovali historické hranice Ceského kralovstva, ich
stanovenie sa nestretlo s va¢$imi problémami. HorSie to bolo pri stanovovani hranic Slovenska. Medzi Slovenskom a Uhorskom nikdy
v histérii hranica nebola. Slovensko v rdmci Uhorska nebolo vymedzené ani administrativne, ani geograficky. Nebolo sa teda o ¢o opriet’.
Sporny bol aj etnicky princip, pretoze obyvatel'stvo celej juznej Casti Slovenska bolo zna¢ne premieSané. Ani tu neexistovala presna etnic-
ka hranica. Neexistencia hranice medzi Uhorskom a Slovenskom vel'mi skomplikovala preberanie ceskoslovenskej moci na Slovensku,

pretoZe nebolo uréené izemie, na ktorom sa tdto moc ma uplatiovat’.

Pri ndvrhu hranic sa vychadzalo z myslienky slovenského Okolia, ktoré obsahovalo Memorandum naroda slovenského z roku 1861.
Na severe mala byt’ hranica totozna so starou uhorskou hranicou. Na juhu navrh predpokladal pripojenie celého Zitného ostrova az po Vac,
d’alej priamu liniu na sever od Miskolca a severozdpadne po rieku Uh. Navrh teda pripastal vznik narodnostnych enklav v Mad’arsku aj

v Ceskoslovensku.

Stanovenie Ceskoslovensko-mad’arskej hranice bol na Mierovej konferencii jeden z najt’azsich problémov. Pri vymedzovani hranic
popri etnickom principe bolo nutné uplatnit’ aj hospodarske hl'adisko, aby bol novy §tat zivotaschopny. k definitivnemu stanoveniu hranic

na juhu Slovenska doSlo az po porazke Mad’arskej republiky rad v juni roku 1919. Dunaj bol vyhlaseny za medzinarodnu rieku.

Novym problémom sa stalo stanovenie severnej hranice. Aj ked’ stara hranica medzi Uhorskom a Pol'skom bola povazovana za naj-
stabilnej$iu, Pol'sko si zacalo uplatiiovat’ naroky na Té&Sinsko, Oravu a SpiS. Chulostivym sa stal najmé problém T¢Sinska, kde zilo vela

obyvatelov pol'skej narodnosti. Podl'a etnického principu, ktory Ceskoslovenska delegécia presadzovala v pripade Slovenska, malo teda



Té&insko pripadniit’ Pol'sku. Pre Ceskoslovensko bolo takéto rieSene vsak neprijatelné, pretoze ohrozovalo jeho hospodarsku situaciu.

o konecnom stanoveni a zakotveni ¢eskoslovenskych hranic pise Jozef Klimko:

,Medzinarodnopravne zakotvenie ceskoslovenskych hranic bolo uskutocnené mierovymi zmluvami: Versailleskou z 28. 6. 1919 (do
vautrostatnej zbierky bola vclenend pod ¢. 217/1921 Sb. z. a n.), Trianonskou zo 4. 6. 1920 (¢. 102/1920 Sb. z. a n.), Saintgermainskou
zmluvou z 10. 9. 1919 (¢. 507/1921 Sb. z. a n.) s neratifikovanou Sévreskou zmluvou z 10. 8. 1920. o hraniciach s Polskom v Tésine, na
Orave a na Spisi sa rozhodlo na velvyslaneckej konferencii v Spa 28. 7. 1920 (¢. 20/1925 Sb. z. a n.). Inkorporaciu Hlucinska obsahoval
zékon ¢ 76/1920 Sb. z. a n. "

Mierova konferencia teda prijala vacsinu poziadaviek Ceskoslovenska. Odmietla najmi extrémne naroky — koridor medzi Raki-
skom a Mad’arskom a oblast’ LuZice. Oblast’ LuZice nebola k Ceskoslovensku pripojena z obavy, Ze by sa tym posilnila silnd nemecké
mensina v Ceskoslovensku. Proti koridoru medzi Rakuskom a Mad’arskom sa postavilo Taliansko. Okrem historickych &eskych zemi Ces-
koslovensko ziskalo od Rakuska Valticko a Vitorazsko na juhu Ciech a Moravy a od Nemecka Hluéinsko na severnej Morave. Pripojené
bolo Slovensko a Podkarpatska Rus, aj ked’ hranice Slovenska neboli stanovené definitivne. Administrativu na Slovensku prakticky nad’a-

lej ovladali mad’arski uradnici.

Pri uréovani hranic novej republiky nemohol byt’ prisne dodrzany etnicky princip. Zohl'adnené boli aj hospodarske potreby Cesko-
slovenska, ako aj otazky obrany. Pre kone¢né stanovenie hranic boli vymenované delimitaéné komisie. Tieto komisie mali za ulohu ustalit’
priamo na mieste konkrétne hranice ur¢ené mierovymi zmluvami, osadit’ hrani¢né kamene a zakreslit’ hranicu do mapy. v pripadoch pred-
pisaného plebiscitu ustalit’ hranice podla vysledkov plebiscitu. Postup prace delimitaénych komisii upravovali vSeobecné ustanovenia vel-

vyslaneckej konferencie, ktoré sa opierali o ustanovenia &l. 29 — 35 Saintgermainskej a Trianonskej zmluvy.'

Hranica medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom bola uréena starou hranicou medzi byvalym Rakiisko-Uhorskom a Nemeckou risou
tak, ako to bolo diia 3. 8. 1914." z byvalého rakuskeho tzemia ziskalo Ceskoslovensko Cechy, Moravu a &ast’ Sliezska. Hranicu medzi
Ceskoslovenskom a Pol'skom tvorila byvala hranica medzi Hali¢ou a Uhorskom, byvald zemska hranica medzi Sliezskom a Uhorskom
a byvala risska hranica medzi Raktiskom a Nemeckom'®. Vynimku tvorili sporné oblasti T&$inska, Oravy a Spia, v ktorych bola hranica
uréena neskor (v roku 1920). Ceskoslovensko-mad’arska hranica bola uréené stredom toku rieky Dunaj a Ipel’, hrebefiom Bukovskych hér,
tokom Hornadu, hrebeniom Tokajskych vrchov po rieku Bodrog a juhovychodnym smerom k rieke Tise. v pripade juznej hranice boli naj-
viac porusené etnické principy, zohl'adneny bol hospodarsky a strategicky princip. Cinnost’ delimitaénej komisie v tejto oblasti bola velmi

tazka. Skoncila sa az v roku 1925.

Vychodna a zdpadna hranica Slovenska sa stali vnatrostatnymi (zemskymi) hranicami. Na zépade hranica ostala totozna so starou
uhorskou hranicou, ktord oddelovala Uhorsko od Rakuska. Na vychode sa hranica trochu zmenila. Po rozhodnuti mierovej konferencie
o pripojeni Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku hranica bola uréena demarkaénou &iarou z 18. 11. 1919. Tiahla sa od mesta Cop
k severnej asti mesta UZhorod (samotny UZhorod pripadol Podkarpatskej Rusi, ale Zeleznica ostala na Slovensku) a pozdiZ rieky Uh ku
Karpatom'”. Takéto presné vymedzenie hranice bolo potrebné kvéli tomu, 7e Podkarpatska Rus mala byt podla povodnej dohody s jej po-

litickymi predstavitelmi autonémnou ¢ast'ou Ceskoslovenska.

Ustavna listina z roku 1920 zamerne nedefinovala hranice Ceskoslovenska. Plebiscitné izemie bolo vylu¢ené aj z prvych volieb do
Nérodného zhromaZdenia v aprili 1920. Plebiscitné tizemie totiz az do vyhlasenia konecného verdiktu nepatrilo ani jednej zo spornych
stran. Spravu nad izemim vykonavala medzinarodna komisia. Po definitivnom stanoveni boli ¢eskoslovenské hranice stabilné az do roku

1938.

Proces utvarania ¢eskoslovenského $tatu sa vyhlasenim 28. 10. 1918 a 30. 10. 1918 zd’aleka neskon¢il. Prave naopak, teraz sa zaca-
la najdolezitejSia a najtazSia praca. Bolo potrebné stanovit’ presné hranice a najmé obsadit’ uzemie vlastnym vojskom a vlastnou $tatnou
spravou. Na Slovensku preberanie moci prebichalo za podstatne dramatickejsich okolnosti ako v Cechach. Tu sa boj o moc 30. oktobra
1918 v podstate len zacal. VSetka moc bola prakticky v rukéch budapestianskej vlady, ktora sa vSetkymi silami snazila zachovat’ integritu

Uhorska. Budapestianska vlada ovladala Statnu spravu a administrativu, ale aj vojenské skupiny, ktoré ostavali na tizemi Slovenska. SNR

" KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 72. Bez ISBN

' KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 96. Bez ISBN

"> KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 87. Bez ISBN

' KLIMKO, Jozef : Politické a pravne hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 87. Bez ISBN

" HRONSKY, Marian — PALKA, Franti$ek : Boj o Slovensko a Trianon. 1. vyd. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 212. ISBN 80-88878-14-4
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nebola pripravend prevziat' moc do svojich rik, nemala k dispozicii vojsko, policiu, administrativno-spravny aparat, ani financie na to po-
trebné. Pritom pod dojmom skoncenia vojny a rozbitia Habsburskej monarchie sa celé Slovensko dalo do pohybu. Na mnohych miestach
prepukla radost’ z novej situacie do rabovaciek. Svoju smutnii hlavni ulohu tu zohrali najma vojaci, ktori sa neorganizovane vracali

z frontov domov, Casto ozbrojeni a radikalne naladeni.



2 Zaujem Pol’ska a Ceskoslovenska o sporné uzemia

2.1 Vel’mocenskée ambicie Pol’ska

Slovensko sa stalo kI't¢ovym vo vztahu Pol'ska k Ceskoslovensku, ale aj vo vztahu Pol'ska k Mad’arsku. Slovenska otazka
v pol'skej politike nebola ponimana ako nezavisla od vzt'ahu k Prahe alebo Budapesti. Prave naopak. Historické pol'sko-mad’arské sused-

stvo malo byt obnovené odtrhnutim Slovenska od Ceskoslovenska a jeho pripojenim — bud’ k Pol'sku, alebo k Mad’arsku.

Pol'sko sa o uzemie Slovenska zaujimalo najmé z dévodu vlastnych politickych ambicii v stredoeurépskom regioéne. ESte pocas
formovania pomerov v strednej Eurdpe chcelo Pol'sko pre seba vydobyt’ postavenie hegemona v tejto oblasti. POvodny princip prava naro-
dov na sebaurcenie bol zatlaCeny do pozadia. Nastupil mocensky aspekt. Pol'sko sa nevzdavalo nadeje na obnovenie hranic Pol'ského kra-
lovstva z roku 1772. v tom mu branilo pripojenie Hali¢e k Ukrajine, ale aj rozdelenie Sliezska medzi Pol'sko a Nemecko. Pol'ski politici
predpokladali, Ze po strate veI'mocenskej pozicie bol'Sevického Ruska sa hegemonom v oblasti stane prave vel'ké Pol'sko. Za svojho naj-
vigsieho rivala povaZovali novovznikajiice Ceskoslovensko. Pri predstavach o budicom politickom obraze strednej a vychodnej Eurdpy sa
nazory Pol'ska a Ceskoslovenska znaéne rozchadzali. Cielom pol'skej politiky bolo vytvorenie bloku mensich $tatov od Baltického po
Cierne more pod hegemoniou Pol'ska. v tychto tvahach malo Pol'sko vyznamnu podporu Francuzska. Pol'ska hegeménia mala byt podpo-
rend aj mocenskym programom na vychode. v predstavach pol'skych politikov boli pod hegemoéniou Pol'ska aj Bielorusko, Litva
a Ukrajina, v ktorych planovali nastolit’ babkové vlady a federativne ich spojit’ s Pol'skom. Pol'sko sa zaujimalo aj o spolupracu

s pobaltskymi Statmi.

Snahy o vel'mocenské postavenie Pol'ska mohlo ohrozit’ Ceskoslovensko, ktoré bolo sice izemne mensie, ale hospodarsky vyspe-
lejsie. Slovensko v o¢iach pol'skych politikov ziskalo na vaznosti. Do priestoru strednej a vychodnej Eurdpy sa Pol'sko snazilo preniknut
prave cez severny Spis, ktorym preteka jedina slovenska rieka smerujuca na sever — Poprad. Na jednej strane by odtrhnutie Slovenska od
Prahy znamenalo oslabenie Ceskoslovenska. Zaroveii by odtrhnuté Slovensko pomohlo velmocenskym ambicidm Pol'ska. Samozrejme,

neratalo sa s tym, Ze by Slovensko mohlo existovat’ samostatne. NajpravdepodobnejSou verziou sa zdalo jeho pripojenie k Mad’arsku.

Ceskoslovensku Pol’sko zazlievalo najmi snahu o spolupracu s Ruskom. Pol'skym politikom sa nepacila tradiéna rusofilska orienta-
cia Ceskoslovenska. Pripojenim Slovenska sledovali ¢eski politici posunutie svojej hranice ¢o najviac na vychod. Cielom bola spoloéna
Zeskoslovensko-ruska hranica. Aj ked po vitazstve bol'sevikov v Rusku Cesi korigovali svoj program, Poliaci sa obavali vytvorenia &esko-
ruského koridoru, ktorym by do Eurdpy nielen prenikol bol'Sevizmus, ale navySe by sa opét’ posilnilo postavenie Ruska. Rovnaky pohlad
nemali Pol'sko a Ceskoslovensko ani na otazky spojené s Ukrajinou. Podporovanim ukrajinského nacionalizmu sa ¢eskoslovenské politické

kruhy postavili proti mocenskym ambiciam Pol'ska na vychode.'®

Vel'ké obavy vladli v Pol'sku so spojenia Ceskoslovenska s Rumunskom, ¢o by celkom narusilo hegemonistické predstavy Pol'ska.
Mimoriadne aktualnou sa otizka spojenia Rumunska a Ceskoslovenska stala v obdobi potladenia mad’arskej republiky rad, ked’ so suhla-
som Dohody ceskoslovensko-rumunské vojska porazili Kunove vojenské oddiely. Vo VarSave si uvedomovali, Ze Ceskoslovensko-
rumunska spolupraca vyplyva najmé z obav z Mad’arska a jeho nezakryvanych snah o obnovenie Uhorska. Zaroven sa obavali, zZe Gi€ast’ na
tazeni proti Mad'arskej republike rad posilni postavenie Ceskoslovenska v Dohode, ¢o umozni Ceskoslovensku uspesnejsie presadzovat

svoje naroky na mierovej konferencii.

Osou hegemonistickych koncepcii pol'skej politiky bola tizka spolupraca s Mad’arskom. Samozrejme, ze Poliaci nepredpokladali
spolupracu s Mad’arskou republikou rad, ale s Mad’arskom pod vladou Miklésa Horthyho, ktord sa zacala formovat’ v Szegede. Pol'sko
s Mad’arskom sp4jal najmi odpor proti Rusku a bol’sevizmu. Pretoze obom $tatom v ich mocenskych ambiciach branila existencia Cesko-
slovenska, zblizil ich aj odpor voci Prahe. Tejto spolupréci vSak branil fakt, Ze nemali spolo¢nll hranicu. Medzi nimi lezalo Slovensko ako
sucast Ceskoslovenska. Pol'sko nijak netajilo svoje sympatie mad’arskym revizionistickym snaham. Hranica s Ceskoslovenskom tvorila
takmer celti juzna hranicu Pol'ska. Preto Slovensko ako sucast Ceskoslovenska ziskalo v o&iach pol'skych a madarskych politikov nové
postavenie. Vel'mi neprijemnou skuto¢nostou sa stalo pripojenie Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku. z hladiska svojich hegemonistic-
kych zauymov pol'ské politické kruhy podporovali proticeské a separatistické nalady na Slovensku. Pripojenie Slovenska k novej republike
bolo v Pol'sku prezentované ako ,,ceskd expanzia do Karpat“. Na pripojenie Slovenska a Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku uplatiiovali
pol'ski politici len svoj mocensky pohl'ad. Zabezpedenie narodnych prav pre Slovakov, ale aj Rusinov v Ceskoslovensku v ich tivahach

nemalo Ziadny vyznam. Svoj postoj k Ceskoslovensku dalo Pol'sko najavo aj tym, Ze neratifikovalo Trianonski zmluvu a odmietlo spolu-

"8 DEAK, Ladislav : Hra o Slovensko : Slovensko s politike Madarska a Polska v rokoch 1933 — 1939. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1991, s. 21. ISBN 80-224-0370-9
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pracu v Malej dohode. Problém pripojenia Slovenska a Podkarpatskej Rusi teda pol'ski politici nepovazovali za uzavrety a v spolupraci

s Mad’arskom usilovali o reviziu Trianonskej zmluvy.

2.2 Zaujem Pol’ska o sporné uzemia a podpora slovenskej iredenty

Do zaciatku 20. storocia Slovensko v Pol'sku nebolo vel'mi zname, bolo vnimané skor ako stcast’ Uhorska. Az v prvom desatroci
20. storocia sa niektori profesori z Krakovskej univerzity a regionalni pracovnici z pol'skej Casti Tatier a Podhalia zacali zaujimat’ o Oravu
a Spis, viac z jazykovedného a narodopisného hladiska ako z politického. NajvplyvnejSou osobnostou krakovskej skupiny bol profesor
historie na Jagellonskej univerzite Wladislav Semkowicz. Prave on sa najviac venoval vyskumu osidlenia slovensko-pol'ského pohranicia.

Vo svojom vyskume dospel k zaveru, Ze severné &asti Kysuc, Oravy a Spisa maji pol'sky charakter.

O zélezitosti Spisa a Oravy sa v &ase vojny zaujimali pol'ski aktivisti austrofilskych hali¢skych organizacii vo Viedni.?* Tymto sku-
pinam sa podarilo vytvorit’ zo zaujmu o Oravu a Spis politicky problém a sformulovat’ poziadavku odstupenia izemi Oravy a Spisa Pol'sku.

Ako sa prezentoval problém okolo Oravy a Spisa v pol'skej tla¢i uvadza Jaroslav Valenta:

,Uradny dennik Regentskej rady vo Varsave zacal v oktobri 1918 uverejiiovat’ seridl clankov, dokazujiicich, Ze na ,, Hornej zemi “
Zije 300 000 Poliakov, a to nielen na Spisi, Orave a Cadciansku, ale aj v roztriisenych oblastiach niekdajsej kolonizdcie v Liptove a Sarisi.

Podobné ¢lanky sa objavovali najmd v krakovskej tlaci. “*'

V case rokovania Mierovej konferencie v PariZi sa pol’ski politici nestavali zasadne proti rozpadu Rakusko-Uhorska a vzniku no-
vych narodnych Statov. v podstate nemali vyhrady ani voc¢i vzniku Ceskoslovenska. Neskor sa vSak pol'ské stanovisko zmenilo. Vo Varsa-

ve vel'mi pozorne sledovali nezhody, ktoré vznikali v novom $tate medzi Cechmi a Slovakmi.

Akcie na podporu separatistickych tendencii zo Slovenska zacali uz v roku 1919 a v roku 1920 vyvrcholili. Pol'ski politici vel'mi
dobre vedeli, Ze iredentistické akcie na Slovensku, ale aj v zahrani¢i su vedené mad’aronskym zivlami. Napriek tomu iniciativa v stykoch
s mad’aronskou iredentou vychadzala viac z pol'skym kruhov.** Pol'sko, rovnako ako Mad’arsko povazovali Slovensko za slaby ¢lanok Ces-
koslovenska. Verili, ze sa im podari Slovensko oddelit’ od republiky. v ich predstavach prave autonomistické snahy Slovenska mali napo-
mdct’ rozbitiu republiky. Podporovanie sil, ktoré sa snazili o autondmiu, ¢i dokonca samostatnost’ Slovenska bolo na zaciatku 20-tych ro-
kov najmé vyrazom odporu voci Prahe, ktory bol vyvolany sporom o Té€Sinsko. Slovensko malo existovat’ bud’ ako samostatny Stat pod

“ (o . . . 23
»ochranou“ Pol'ska, alebo v rdmci pol'sko-slovenskej federacie, alebo ako sticast’ Mad’arska™.

Pomoc slovenskym exilovym politikom moZno chapat’ aj ako odvetu za pomoc Ceskoslovenska ukrajinskym nacionalistom, ktori

z uzemia Ceskoslovenska vyvijali protipol'ské akcie.*

V pol'skych politickych kruhoch nasiel podporu aj A. Hlinka pri svojej ceste na Mierovl konferenciu v Parizi v septembri 1919.
Cestoval tam na &ele delegacie, ktora chcela na Mierovej konferencii pozadovat’ autonémiu pre Slovensko v Ceskoslovenskej republike.
Okrem inych na ceste Hlinku sprevadzali katolicki kiiazi Frantisek Jehli¢ka a Stefan Mnohel’. Jehli¢ka sa neskor dal do sluzieb mad’arskych
revizionistickych kruhov. z pol'skej strany dostali Slovaci falo§né pasy, odporacajuce listy a petiaznti p6zicku.> s pomocou pol'skej delega-
cie sa Hlinka dostal na sekretariat Mierovej konferencie a odovzdal tam svoje memorandum. Tato akcia vSak uz v tom Case bola zbyto¢na.
Mala prospiet’ mad’arskym kruhom, ktoré usilovali o zachovanie Uhorska. Po navrate na Slovensko bol Hlinka pre tuto svoju ¢innost’

uvazneny.

Cesta Andreja Hlinku v3ak nebola len pol'skou akciou proti Ceskoslovensku. Bola pripravovana diplomatickou cestou z iniciativy
Madarska.”® Tu kdesi mozno hPadat’ korene neskor3ej spoluprace Pol'ska a Mad’arska v taZeni proti Ceskoslovensku. Podporu v Pol'sku
cesta dostala najma preto, lebo bola zamerana proti Cechom, ¢o zapadalo do vtedajsej politickej koncepcie Pol'ska. Na druhej strane priama
podpora z Mad’arska by bola prili§ okata a skor by delegécii uskodila ako pomohla. Na Slovensku by zverejnenie mad’arskej podpory vyvo-
lalo vel'mi negativne reakcie a poskodilo by Hlinkovo meno. Preto mad’arski diplomati hl'adali radSej ini moZnost’ ako pomdct’ slovenske;j

delegacii. z rovnakého dovodu delegécia volila riadnu okl'uku — cestovala cez Rumunsko, Juhoslaviu a Taliansko. Ceskoslovenska delega-

Y DEAK, Ladislav : Hra o Slovensko : Slovensko s politike Madarska a Pol'ska v rokoch 1933 — 1939. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1991, s. 27. ISBN 80-224-0370-9
2 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 414.

2 VALENTA, Jaroslav : Pol'ské politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro&. XIII, &. 3, s. 413.

22 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 417.

» DEAK, Ladislav : Hra o Slovensko : Slovensko s politike Mad'arska a Pol'ska v rokoch 1933 — 1939. 1. vyd. Bratislava : Veda, 1991, s. 23. ISBN 80-224-0370-9
** SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Polska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické stidie, 1970, ro&. XV, s. 215.

» SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Polska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické $tidie, 1970, ro&. XV, s. 215.

2 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky ¢asopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 405.
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cia na Mierovej konferencii vSak o tejto ceste uz vedela. E. Bene$ bol o charaktere pol'skej podpory slovenskym autonomistom dobre in-
formovany. Ugel svojej chystanej cesty prezradil samotny Hlinka na recepcii vo Varave, odkial’ sa informacia dostala na ¢eskoslovensky
zastupitel’sky urad vo VarSave, informacie o ceste a jej podpore z pol'skej strany viak prisli aj z viedenského vel'vyslanectva v Prahe.”” E.
Benes$ upozornil pol'skt stranu, Ze podporou autonomistov zo Slovenska porusuju zavizky vyplyvajiace z versailleskej a santgermainske;j
zmluvy, ktoré hovoria o uznani Ceskoslovenska a jeho uzemnej integrity. Po tomto upozorneni sa Poliaci v otdzke podpory Hlinkovej de-
legacie trosku stiahli. Na dovernej schddzke sa rozhodli nevyhoviet’ Ziadosti Hlinkovej delegécie, aby sa pol'skd delegacia ujala ich pozia-

daviek a pomohla im ziskat’ autonémiu pre Slovensko.”® Nechceli sa dostat’ do rozporov s velmocami.

Podpora Hlinkovej cesty do Pariza bola vyvrcholenim zasahovania do vnutornych zaleZitosti Slovakov a Cechov zo strany Pol’ska.
Od jesene 1919 aktivita Poliakov voci Slovensku poklesla, podpora slovenskym separatistom a mad’arskej iredente vSak rozhodne neskon-
¢ila. Pol'ski diplomati dospeli k zaveru, Ze prave podpisané zmluvy zrejme nebude mozné hned’ menit’. Svoju pozornost’ obratili na vychod,

pripravovali sa na vojnu o vychodnu Hali¢ s Ukrajinou.

V novembri 1919 zagal Stefan Mnohel’, katolicky kiiaz a jeden z Gi¢astnikov Hlinkovej cesty do Pariza, v Krakove vydavat’ Gasopis
Slovék a nelegalne ho posielal na Slovensko.*’ ¥ ¢asopise Mnohel’ a jeho spolupracovnici propagovali myslienku samostatného Slovenska

pod ochranou Pol'ska. Mnohel’ sa po prepusteni Hlinku z vézenia vratil na Slovensko.

V Pol'sku nasli utocisko aj FrantisSek Jehlicka a FrantiSek Unger, znami svojou mad’arofilskou orientaciou. Neskor sa obaja pridali
k mad’arskej iredente. Jehli¢ka bol inSpiratorom a organizatorom Hlinkovej cesty do Pariza, Unger na Slovensku posobil ako tajomnik Slo-
venskej T'udovej strany. v Pol'sku ostali v obave pred uviiznenim a aktivne vystupovali proti Ceskoslovenskej republike. z izemia Pol'ska
viedli svoju politiku, namierent najma proti Cechom. Chceli presadit’ opitovné pripojenie Slovenska k Mad’arsku. v méji r. 1920 utvorili
v Pol'sku tzv. Slovensku narodnu radu, ktorej ulohou malo byt prevzatie moci na Slovensku hned’ po jeho obsadeni mad’arskym vojskom.*
Obnovené bolo aj vydavanie Casopisu Slovak. v maji roku 1921 proklamoval Unger v mene Slovenskej narodnej rady ,,nezavislu slovensku
republiku ' Pol’ska vlada vsak oficidlne nepodporila tito republiku a nestihlasila s ¢Ginnostou Jehlicku a Ungera na svojom uzemi, aj ked’
myslienka spolo¢nej hranice s Mad’arskom jej nebola cudzia. Pol'sko-Ceskoslovenska politickd zmluva, ktort podpisali ministri Skirmut
a Benes v roku 1921, predpokladala nezdujem Pol'ska o Slovensko, rovnako ako predpokladala odmietnutie pomoci ukrajinskym silam zo

strany CSR.** Tato zmluva znepokojila slovenskych separatistov v Pol'sku, ktori odpovedali zosilnenou proti¢eskou agitaciou.

Pozitivny ohlas zaznamenal aj pokus V. Dvorcsaka o vytvorenie samostatnej vychodoslovenskej republiky na konci roku 1918.
v jini 1919 Dvorcsak hladal podporu u pol'ského agenta vo Viedni Szembeka pre svoju republiku.® Netajil sa svojim zamerom, Ze tato
republika ma existovat’ ako autondmne tizemie v ramci Uhorska, ¢o urcite pol'ského agenta potesilo. Aj Dvorcsak mal v imysle vyslat’ do
Pariza na Mierovl konferenciu delegaciu, ktora by tam predlozila ,,slovenské poZiadavky “. v otazke sporného uzemia na Orave a Spisi bol

., , . , . . . . 7 ¢34
Dvorcsak velmi ustretovy. Tieto Gizemia vraj Pol'sku ,.radi odovzdajii

. vjuli 1919 Dvorcsak Ziadal vo VarSave podporu pol'skej delega-
cie na Mierovej konferencii myslienke konania plebiscitu na celom uzemi Slovenska.> Plebiscit mal preukéazat, ¢i Slovaci skutoéne chcu
zit' v spolo¢nej republike s Cechmi. Pol'ska vlada predpokladala, ze vysledkom plebiscitu bude odtrhnutie Slovenska, ktoré sa nasledne

pripoji k Mad’arsku.*

Problematika Slovenska a autonomistické snahy Slovenskej 'udovej strany sa od zaciatku roku 1919 stali oblibenou témou pol'skej
tlate. Bokom, samozrejme neostali ani problémy na TéSinsku. Pol'ska tlac tieto problémy prezentovala tak, ako keby sa kazdym dilom malo
Ceskoslovensko rozpadnut v dosledku katastrofalnej vnutropolitickej situacie.”” Podporu iredente, separatizmu a autonomizmu na Sloven-

sku vyuZzivali pol'ské diplomatické kruhy ako prostriedok natlaku na ¢eskoslovenskych diplomatov pri rokovaniach o TéSinsku.

2" VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. X111, €. 3, s. 406.
2 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 406.
2 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol’ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické studie, 1970, ro¢. XV, s. 216.
30 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol’ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické studie, 1970, ro¢. XV, s. 216.
31 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol’ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historicke Studie, 1970, ro¢. XV, s. 216.
32 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol’ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické studie, 1970, ro¢. XV, s. 217.
33 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. X111, €. 3, s. 419.
* VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. X111, €. 3, s. 419.
33 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky ¢asopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 419.
0 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol'ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické stidie, 1970, ro&. XV, s. 215.
37 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky ¢asopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 420.
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V decembri roku 1921 vznikla Liga Polsko-Slowacka (Pol'sko-slovenska liga)’®, ktorej cielom bolo pol'sko-slovenské zblizenie
a podpora slovenskému separatizmu. Liga ttocila na pomery vladnuce v Ceskej ¢asti TéSinska a propagovala heslo pripojenia Vychodne;j

Halic¢e k Pol'sku.

Prechod Slovenskej 'udovej strany do opozicie koncom roku 1921 sa v Pol'sku stretol s porozumenim a uznanim. Hlinka v januari

¢

1922 uverejnil v ruzomberskom Slovéaku ¢lanok, v ktorom vyhlasil, ze Poliaci su pre Slovakov ,,susedmi a bratmi“, a vyjadril sa, ze Slova-
ci o¢akavaju od Poliakov pomoc.*’ Ako odpoved’ sa v pol'skej tlagi objavili mnohé ubezpeenia o pol'skej podpore Slovakom. Ludaci Gasto
vystupovali aj v prazskom Narodnom zhromazdeni v prospech priatel’stva s Pol'skom. Zndme su polonistické nazory Karola Sidora. Avsak
v otazkach izemnych sporov l'udaci pevne stali na strane Slovenska. v spore o Javorinu jednoznacne zastavali nazor, Ze je to slovenské
uzemie a ma patrit’ Slovensku. Rovnako vyjadrovali nespokojnost’ s pripojenim ¢asti Oravy a Spisa k Pol'sku. Hlinka viackrat vo svojich

prejavoch vyhlasil, Ze Slovéci sa nezmieria s odtrhnutim ¢asti Oravy a Spisa a budi sa usilovat’ o ich navratenie.

Zaujimavou je reakcia Ferdinanda Machaya, kilaza z Jablonky, na ¢innost’ slovenskej emigracie. v roku 1920 vo svojej brozure
Sprawa slowacka (Slovenska otazka) konstatoval, Ze Poliaci nemaji zabtdat’ na hriechy Mad’arov, ktorych sa dopustili na Slovakoch.*
Preto spolupraci pol'skej strany s mad’arskou iredentou nevyjadroval nijaka podporu, skor naopak. Obaval sa, ze z mad’arskej strany ide len
o zlikvidovanie slovenského povedomia na severe Slovenska. Naproti tomu sam Machay bol vel'mi aktivny v otazke pripojenia Oravy

a Spisa k Pol'sku.

Ferdinand Machay sa snazil o prebudenie pol'ského citenia u miestnych obyvatel'ov, prevazne Goralov. Po vydani Martinskej de-
klaracie sa hned’ pustil do prace. 5. novembra 1918 zalozil spolu so svojimi stipencami v Jablonke pol'ski narodnt radu, ktora ziadala pri-

pojenie pol'skych krajov v Tren&ianskej, Oravskej a Spisskej zupe do katolickeho Pol'ska.*!

Stcasne s polonistami na Orave sa zacali aktivizovat’ aj polonisti na Spisi. v Starej Cubovni vytvorili Narodnt radu spis$sku a eSte

pred prichodom &eskoslovenského vojska vyhlasili samostatnt spisskd republiku.*

2.3 Zdujem Ceskoslovenska o sporné iizemia

Spor o Oravu a Spis bol prepojeny so sporom o oblasti TéSinska, ktoré sa nachadzali na hranici ¢eskych krajov a Pol'ska. TéSinsko
bolo stiéastou Sliezska. Do zaniku Rakusko-Uhorska patrilo k eskej korune, malo sa teda stat’ stiéastou Ceskoslovenska. Ale o T&insko
prejavila zaujem aj pol'ské strana, odvolavajlic sa pri tom na prevahu pol'ského obyvatel'stva v oblasti. Protiargumentom Ceskoslovenskej
strany k prevahe pol'ského obyvatel'stva bola kultira v tejto oblasti, ktord vychadzala z ¢eskych korenov ako aj 600-rocné spolunazivanie
tohto uzemia s Ceskou korunou. Odvolavat’ sa na historické pravo v oblasti T&$inska viak bolo dost’ problematické. Tazko sa vysvetlovalo,
ze v TéSinsku ma byt’ pouZité historické pravo a len o niekol’ko kilometrov d’alej na vychod, na Orave a Spisi uz ma byt pouZité pravo se-

baurcovacie. Bol v tom rozpor. Aj preto sa Bene§ viac odvoldval najmi na hospodarske hladisko.

Hospodarske otazky boli nezanedbatelné. Ceskoslovensko si robilo narok na uholné bane nepostradatelné pre jeho priemysel.
Rovnako bolo neprijatel'né, aby Pol'sko ziskalo kontrolu o 1 len nad Castou Zelezni¢nej trate KoSice-Bohumin, ktora mala spajat’ Prahu
s vychodnou ¢ast’ou republiky. Bene§ karvinske bane ako aj koSicko-bohuminsku trat’ vyhlésil za nepostradatel'né pre ceskoslovenské hos-

podarstvo, zahrnul ich do hospodéarskeho minima.

Situécia sa vyhrotila po vypisani volieb do pol'ského Sejmu a po zacati odvodov do pol'skej arméady v oblasti TéSinska. v T¢Sinskej
oblasti sa zvySovalo etnické napétie, svojou troSkou prispelo aj nemecké obyvatel'stvo. Preto bolo do tejto oblasti vyslané c¢eskoslovenské
vojsko. Tato akcia vSak vyvolala zna¢nli nevol'u dohodovych mocnosti, pretoze situacia hrozila prerast’ do vojenského konfliktu. v zaujme
ukT'udnenia situacie a zabranenia vojenskému konfliktu Rada desiatich vyty&ila 30. a 31. 1. 1919 provizornu demarkagnu &iaru.* Zaroveri
obe strany podpisali do¢asnii dohodu. Podl'a nej koSicko-bohuminska trat’ sa dostala pod kontrolu Ceskoslovenska, zatial’ ¢o niektoré ok-

resy ostali pod spravou Pol'ska. Dohoda obsahovala aj vyhradu, Zze do kone&ného rozhodnutia sa celé tzemie poklada za sporné. Uzemim

3¥ SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol’ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické studie, 1970, ro¢. XV, s. 217.

3 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol'ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické studie, 1970, ro¢. XV, s. 217.

0 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol'ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické studie, 1970, ro¢. XV, s. 220.

*' VARINSKY, Vladimir : Vytvdranie severnej hranice Slovenska na Orave a Spisi v r. 1918 — 20. Osobna komunikacia. 2007-10-07. Email: varinsky@fhv.umb.sk
* VARINSKY, Vladimir : Vytvdranie severnej hranice Slovenska na Orave a Spisi v r. 1918 — 20. Osobna komunikacia. 2007-10-07. Email: varinsky@fhv.umb.sk
# KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 37. Bez ISBN
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Tésinska disponovala medzindrodna komisia. Tazba uhlia sa dostala pod medzindrodnt kontrolu a vytazené uhlie bolo rozdelené¢ medzi

obidve strany.**

Uhorsko-hali¢ské hranice v priestore Oravy a Spisa boli po staroCia ustalené. Za zmienku stoji, ze Hali¢ patrila Habsburgovcom,
teda bola sucast'ou rakaskej casti monarchie. Poliaci teda neboli vystaveni mad’arizacii, skor naopak v Mad’aroch videli svojich spojencov
voci centralistickej Viedni. Voci Uhorsku v tejto oblasti nemalo Pol'sko Ziadne tzemné naroky. Preto naroky prednesené po zaniku Raku-
sko-Uhorska boli prekvapenim. Pol'sko pozadovalo pripojenie oravského tizemia v oblasti Zakopaneho, ktoré bolo zo vsetkych stran obko-
lesené ceskoslovensko-pol'skymi hranicami. Okrem toho pozadovalo aj severozapadnu Cast’ SpiSa. Zaujem o tieto lokality pol'ska strana

zdovodiovala zlepSenim strategickych pozicii, ,,zarovnanim *“ hranice.

Uzemné poziadavky Pol'ska na Spisi na rokovaniach v jili 1919 Krakove predstavovali takmer polovicu Spisskej Zupy. Neskor sa
pol'ské poziadavky obmedzili na severozédpadny Spis, ale ani tak nebola dohoda mozna. Spis bol odjakziva slovensky, rovnako ako Orava.
Aj ked’ v pripade Oravy a Spisa sa viac zdoraznoval etnicky princip ¢eskoslovenska strana sa odvolavala aj na historicky princip, pretoze

uvedené oblasti viac ako tisic rokov patrili Uhorsku. Hospodarstvo tychto oblasti teda bolo naviazané na ¢eskoslovensku ekonomiku.

2.4 Obsadenie spornych uzemi

Na zaciatku novembra 1918 boli z Pol'ska na Oravu vyslané nevel'ké vojenské oddiely, ktoré mali narokované uzemie obsadit’
a vytvorit’ tak stav faktickej drzby. Tieto oddiely boli vyslané pol'skou vladou na zéklade ziadosti polonofilov z Nového Targu. Pol'ské od-
diely obsadili Jablonku, Babiu horu, Polhoru a Rab¢u. Na Spisi malo Pol'sko v imysle obsadit’ izemie az po rieku Poprad. Podarilo sa mu
obsadit’ Podolinec a Spissku Belu. Tento krok vyvolal znepokojenie v ¢eskoslovenskych politickych kruhoch. 17. 12. 1918 o pol'skom po-
stupe rokovalo Ministerstvo s plnou mocou pre Slovensko a Ziadalo vladu v Prahe o zakrogenie.* Navyse pol’ské vlada vypisala vol'by do
pol'ského snemu a do izemi, na ktorych boli vol'by vypisané zahrnula aj sporné oblasti Oravy a Spisa. Chcela tym zdoraznit’ prislusnost’
tychto Gizemi k Pol'sku. Urcitym precedensom bol fakt, Ze na rozdiel od T¢Sinska sa na Orave nepodarilo pol'sky orientovanym ¢initel'om

: o T f o 46
dosiahnut’ dohodu so slovenskymi narodnymi orgdnmi o rozdeleni vykonu spravy.

Situécia sa zacala zostrovat’ v stivislosti s postupnym obsadzovanim slovenského uzemia ¢eskoslovenskymi vojskami. Aby mohlo
byt’ Slovensko zaclenené do ¢eskoslovenského Statu,, muselo byt vojensky obsadené. Dohoda vo svojom uzneseni z 5. 12. 1918 ur¢ila de-
markaén@ Giaru na severe starou uhorsko-hali¢skou hranicou.?’” Plk. Vix, velitel’ vojenskej dohodovej misie, prikazal, aby pol'ské vojenské
oddiely opustili Oravu a Spi3. Rovnako mali toto izemie opustit’ aj pol'ské civilné organy. Ceskoslovenské vojsko v tom ¢ase postupovalo
pozdiz kosicko-bohuminskej a vratocko-pestianskej Zeleznice a malo uz v rukach Levoéu, Spisské Vlachy a Kezmarok®. v noci z 23. na
24. decembra 1918 sa v okoli Vysnych Hagov stretli pol'ské a Geskoslovenské vojska®. Stretnutie skongilo prestrelkou. 24. 12. 1918 bolo
v Poprade uzavreté primerie a zmluva o docasnej demarkacnej €iare. Do€asna demarkacna Ciara na Spisi prebiehala od Javoriny cez Rych-
vald, Kamienku, Jarabinu k Malému Lipniku a Andrejovke.”® Docasnii demarkaéni &aru dodrziavali obe strany. Pol'ské vojska sa mali
stiahnut’ na stari uhorsko-hali¢ska hranicu do 13. januéra 1919. Ustupili aZ pod hrozbou zastavenia tranzitu vlakov cez Slovensko, ktoré
viezli municiu pre pol'skii armadu bojujiicu na Ukrajine.”' Pri svojom odchode viak zdéraznili, Ze svojich narokov na izemie Spisa sa ne-
vzdavaji. Oravu obsadili Ceskoslovenské vojska takmer bez prekazok, pretoZe tito oblast’ aZ po byvali zemsku hranicu pol'ské vojska

opustili uz pred ich prichodom.

Odchod pol'skych vojsk so Spisa a Oravy bol pre miestnych obyvatel'ov ul'avou. Pol'ské vojsko na obsadenom tizemi doslova dran-
covalo. Povodne mali ochrafiovat’ obyvatel'ov pred rabovanim, sami v§ak sposobili velké materidlne Skody a viac ako vd’acnost’ si vysluZzili

nenavist’ obyvatel'stva. Podl'a Milice Majernikovej miestny kronikar zachytil posobenie pol'skych vojakov takto:

,»V Skole vo Velkej Lesnej vylamali Skolsku skriniu, odkial’ odniesli ucebné pomocky a pokazili naradie, c¢i vytrhali surové drevo

z podlahy. Strelbu si cvicili na mape, pricom triafali do zamagurskych obci. “*

Kronikar z obce Jarabina zaznamenal v miestnej kronike, Ze po¢as troch tyzdiiov vojsko vyjedlo v obei vietko, ¢o sa dalo.”

* KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 38. Bez ISBN

4 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 415.

46 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 415.

47 VALENTA, Jaroslav : Pol'ska politika a Slovensko v roku 1919. In: Historicky casopis, 1965, ro¢. XIII, €. 3, s. 415.

* MAJERNIKOVA, Milica : PolI'sky zaujem o Spi§ v rokoch 1918 — 1925. In: Z minulosti Spisa XI11/2005, Spissky dejepisny spolok, 2005, s. 176.
* MATULA, Pavol : Boj o tizemie : spor o slovensko-pol'sku hranicu. In: Historicka revue, 2000, ro¢. 11, €. 8, s. 26.

% MURCKO, Michal : Na demarkacnej Ciare : ako sa utvarali slovenské severné hranice. In: Lubovnianske noviny, 8. 4. 1999, ro¢. 25, ¢. 14, s. 3.

S MATULA, Pavol : Boj o tizemie : spor o slovensko-pol'sku hranicu. In: Historicka revue, 2000, ro¢. 11, €. 8, s. 27.
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Na Spisi takéto spravanie vojakov len zvysilo nechut’ ku vSetkému, ¢o je pol'ské. Pre objektivnost’ vSak treba dodat’, Ze ani ¢esko-
slovenské vojsko nebolo vzorom discipliny a ohl'aduplnosti. a to aj napriek tomu, Ze ceskoslovenskych vojakov obyvatelia Oravy a Spisa
vitali s nadSenim. Problémom boli najma ¢eski vojaci, ktori nedokézali prejavit’ tctu voc¢i ndbozenskému citeniu domécich obyvatel'ov. Po
prichode ¢eskoslovenskych vojsk medzi obyvatel'mi vladla neistota a obavy z d’alSieho vyvoja. Velitel’ nariadil prisne bezpecnostné opat-

renia a vojaci mali pre upokojenie situacie udrziavat’ styk s obyvatel'stvom. Rovnako mali zabranit’ paSovaniu tovaru a potravin.

Spor o Oravu a Spi$ sa nakoniec dostal pred Mierovu konferenciu. Tymto rozhodnutim boli nerozlu¢ne spojené osudy obyvatel'ov
Té&Sinska, Oravy a Spisa. z oboch stran, pol'skej aj ceskoslovenskej, vSak bol vac¢si zaujem prave o Té&Sinsko, Orave a SpiSu sa venovala

mensia pozornost’. To sa pre oravské a spisské obce stalo osudnym.

3 MURCKO, Michal : Na demarkacnej Ciare : ako sa utvarali slovenské severné hranice. In: Lubovnianske noviny, 8. 4. 1999, ro¢. 25, ¢. 14, s. 3.
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3 Vyhlasenie plebiscitu.

Na hraniciach Pol'ska a Ceskoslovenska vznikol konflikt, ktory samotné krajiny neboli schopné vyriesit. Tento konflikt nastal
v Case, ked’ sa v Parizi zacali mierové rokovania. Situacia na ¢eskoslovensko-pol'skom pohranici bola o to viac neprijemnd, Ze obe strany sa
Mierovej konferencie zic¢astiiovali na strane vitazov a mali tvorit’ hrddzu na jednej strane proti Nemecku a na druhej strane Sireniu bol’Se-
vizmu z Ruska. Preto sa mal spor vyriesit’ najprv vzajomnou dohodou. Rokovania Najvyssej rady o ¢eskoslovensko-pol'skom spore v maji
1919 nepriniesli opét’ ziadny pokrok v rieSeni problému. Najvyssia rada odporacala obom sporiacim sa stranam, aby sa pokusili dohodnut’
vo vzajomnych rokovaniach. Nasledovali rokovania sporiacich sa stran v Krakove v juli 1919, ale ani tu sa nedokazali dohodnut’ na ziad-

nom rozumnom kompromise. Preto sa obratili na Mierovu konferenciu.

Pol'ska strana navrhla riedit’ situaciu plebiscitom. Ceskoslovenska strana sa tohto kroku trosku obavala, najmi v stvislosti
s prevahou pol'ského obyvatel'stva na Té$insku. Ak by sa obyvatelia Té&Sinska vyslovili za prislusnost’ k Pol'sku, Ceskoslovensko by prislo
nielen o dolezitu zelezni¢nu trat’ KoSice — Bohumin, ale aj o uhol'ny revir. Problémom sa ukazalo byt uz aj samotné stanovenie tizemia, na
ktorom sa plebiscit mal konat’. v septembri 1919 prisli Ferdinand Machay a Wladislav Semkowicz, profesor Krakovskej univerzity, do Pa-
riza, kde zacali pripravovat’ mapu rozsahu plebiscitného uzemia.>* Ich névrh predpokladal, Ze plebiscit sa uskutoéni v okresoch Cadca, na

Orave v okrese Namestovo a Trstend a na Spisi v okresoch SpisSska Stard Ves, Stard Cuboviia, Kezmarok a SpiSska Sobota.

Konferencia nariadila 27. 9. 1919 prostrednictvom Najvy3iej rady, aby sa na spornom tizemi uskutoénil plebiscit.”® Takto mali do-
stat’ moznost’ vyjadrit’ sa samotni obyvatelia spornych tizemi. Mal to byt ten najdemokratickej$i spdsob stanovenia hranice, ktory nemal
zohl'adiiovat’ ziadne iné hl'adisko, len vol'u I'udi, ktorych sa stanovenie hranice priamo dotykalo. Najvyssia rada vSak neprijala rozsah Gze-

mia, na ktorom sa mal plebiscit uskutocnit’ tak, ako ho navrhovali Poliaci.

Plebiscit bol vyhlaseny v oblasti Té&Sinska, ¢asti Oravskej a SpiSskej Zupy. v SpiSskej Zupe sa mal plebiscit konat’ vo vSetkych ob-
ciach okresu SpiSskd Stard Ves a v Casti Kezmarského okresu, v obciach severozapadne od rozvodia Dunajca a Popradu. v Oravskej Zupe
sa mal plebiscit konat’ vo vSetkych obciach okresu Trstend a Namestovo. Pravo vyjadrit’ sa v plebiscite dostali vSetci obcania, ktori dovisili
20 rokov, a ktori pred 1. 8. 1914 mali bydlisko na tomto uzemi.’® Do uskuto¢nenia plebiscitu sa obe strany mali zdrzat' akychkol'vek akcii
na tomto uzemi. Pre pripravu plebiscitu bola vymenovand medzinarodné komisia, zloZzend zo zéastupcov Talianska, Velkej Britanie, Fran-
cuzska a Japonska. Plebiscit sa mal konat’ 24. jala 1920. AZ do definitivneho rozhodnutia malo byt izemie neutralne, pod zvrchovanostou
medzinarodnej komisie. Toto neutralne pasmo az do rozhodnutia plebiscitom nepatrilo Pol'sku ani Ceskoslovensku. Za spravu plebiscitné-
ho izemia bola zodpovedné komisia. Na plebiscitnom tzemi bola schvalena aj organizacia sudnictva, ktoré podliehalo medzinarodnej ko-
misii. s tym stvisela aj povinnost’ sudcov okresnych sidov zloZit' prisahu vernosti so rik komisie. Okrem sudcov taktto prisahu boli po-

vinni zloZit' aj vietci ugitelia posobiaci v oblasti.”’

29. marca 1919 ceskoslovenské vojsko vyprazdnilo plebiscitné izemie na Spisi a toho istého da sa tu rozmiestnilo franctizske voj-

sko v poéte 80 vojakov na &ele s plk. Vixom. Vojaci mali dozerat’ na verejny poriadok a organiza&né prace svisiace s plebiscitom.”®

Medzinarodna plebiscitnd komisia sidlila v TéSine. Na Ministerstve vnutra Ustrednej vlady v Prahe bolo zriadené¢ Oddelenie pre
plebiscit a v Bratislave pri Urade Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska bol vymenovany §¢f plebiscitného referatu. Priamo na ple-
biscitnom tzemi pdsobila Ustredn4 kancelaria pre plebiscit na Orave a Spisi so sidlom v Ruzomberku, sidlom Plebiscitnej komisie pre

Oravu bola Trstend, pre Spis fungovala Plebiscitna komisia v Spisskej Belej.”’

Pol'ska plebiscitna komisia sidlila v SpiSskej Starej Vsi. v Novom Targu bol zriadeny vybor pre plebiscit, ktory mal svoje oddiely —
nabozensky, politicky, osvetovy, zasobovaci, tlatovy, rekreaény a finanény.®® Cinnost’ pol'skej strany bola velmi intenzivna. Centrom pro-
tislovenskej agitacie boli Krakov a Novy Targ. Najviac sa vyuzivala zla zasobovacia situacia v povojnovej dobe. Zasobovaci vybor dodéaval
obyvatel'om plebiscitného tizemia nedostatkovy tovar — muku, cukor a petrolej. Rekreaény vybor organizoval rozne vylety do Krakova,

Varsavy a k Baltickému moru, ko¢ovna kapela putovala po dedinach a predvadzala svoje umenie, samozrejme pol'ské. Nechybali rozne

> MAJERNIKOVA, Milica : Pol'sky zaujem o Spis v rokoch 1918 — 1925. In: Z minulosti Spisa X111/2005, Spissky dejepisny spolok, 2005, s. 178.
% KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 50. Bez ISBN

*0 KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 51. Bez ISBN

7 KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 55. Bez ISBN

¥ MELNIKOVA, Marta: Utvéranie severnych hranic Slovenska v 20. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 1996, ro¢. 31, s. 19.

% MELNIKOVA, Marta: Utvéranie severnych hranic Slovenska v 20. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 1996, ro¢. 31, s. 20.

% MAJERNIKOVA, Milica : Pol'sky zaujem o Spi§ v rokoch 1918 — 1925. In: Z minulosti Spisa X111/2005, Spissky dejepisny spolok, 2005, s. 182.
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letaciky a tlatoviny, ktorych ulohou bolo najmé vyvolat’ proti¢eské nalady. Pol'skéd strana sa vo svojich agitdcidch vyvarovala agitovat

priamo proti Slovensku.

Cinnost’ &eskoslovenskej strany bola v porovnani s pol'skou ovel'a skromnejsia. v Ruzomberku bola zriadena uz spominana Ustred-
na kancelaria pre Spis a Oravu. Jej ilohou bolo udrziavat’ pravidelny styk medzi komisiami pre plebiscit na Orave a na Spisi a sucasne za-
bezpecit’ kontakt s plebiscitnou komisiou v TéSine. Na Spisi sidlila plebiscitna komisia v SpiSskej Belej. NajaktivnejSim ¢lenom spisske;j
komisie bol kapitulny vikar v Spi§skom Podhradi Msgr. Marian Bldha. o nedostato¢nej priprave na plebiscit informoval vo svojej sprave
velitel' praporu v Spisskej Belej.®' Vo svojej sprave Ziadal o vyslanie Gradnikov, ktori by sa venovali priprave plebiscitu, agitovali medzi

obyvatel'stvom a cCelili pol'skej agitécii.

' MAJERNIKOVA, Milica : Pol'sky zaujem o Spi§ v rokoch 1918 — 1925. In: Z minulosti Spisa X111/2005, Spissky dejepisny spolok, 2005, s. 183.
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4 Sporné uzemie na severnej hranici CSR

4.1 Tesinsko

Pri obnovovani svojej Statnosti mala pol'ska politickd reprezentacia mnoho spolo¢nych nazorov s ¢eskoslovenskou politickou repre-
zentaciou. Obe odbojové skupiny v ¢ase vojny spajala myslienka vybudovania novych narodnych statov v strednej Eurdpe, v ich spolupraci
prevazovali prvky dohody a porozumenia. Dokladom mo6ze byt aj dohoda o predbeznom usporiadani hranice v oblasti T¢Sinska, o ktorej
rokovali Ceski a pol’ski politici eSte pred skoncenim vojny. v ditoch 16. - 17. méja 1918 sa dohodli o spolo¢nom postupe proti habsburske;j
politike a na zasadach rieSenia t&§inskeho problému.®* Pol’sk4 verzia tejto dohody tvrdi, Ze sa obe strany dohodli na prijati etnického prin-
cipu pri rieSeni té§inskej otazky. Ceskoslovenska strana tvrdi, Ze sa dohodli na tom, Ze sa dohodni, ale konkrétne rieSenie prenechali na
obdobie po skonceni vojny. v novembri 1918 bola uzavreta medzi sliezskym Zemskym narodnym vyborom a pol'skou Narodnou radou
kniezatstva téSinskeho zmluva, v ktorej sa vychadzalo z pol'skej interpretacie majovej dohody. Za rozhodujuce pri rozdel'ovani T¢Sinska sa
prijalo etnické kritérium. Neskor tieto rokovania a podpisand zmluva znamenali komplikacie, pretoze prazskej vlade etnickd hranica nevy-

hovovala. Etnicka hranica by prerusila spojenie medzi Karvinskou uhol'nou panvou a priemyselnymi zavodmi v Ostrave.

Tésinsko je oblast’ na severe Moravy bohatd na nerastné suroviny, najmé vsak zasoby uhlia. Zac¢iatkom 20. storocia tu zacal prudko
rast’ banicky a hutnicky priemysel, co sem prildkalo aj mnoho pol'skych robotnikov. Neskor obyvatel'stvo pol'ského pdvodu dokonca ziska-
lo prevahu nad ¢eskym obyvatel'stvom. Pol'sko preto kladlo doraz na etnické hl'adisko. Té&Sinske kniezatstvo ako stucast’ Sliezska bolo pri-
pojené k &eskej korune v roku 1327% * patrilo k nej az do zaniku Rakusko-Uhorska. Podla historického principu teda malo pripadnut’ Ces-
koslovensku. Edvard Bene§ Té&insko povazoval za Zivotne ddlezité pre hospodarstvo Ceskoslovenskej republiky. Cesi svoje naroky na
TéSinsko podopierali historickymi a ekonomickymi argumentmi. Poziadavky Pol’'ska na celé TéSinsko by znamenali aj zabratie zeleznicnej
trate KoSice — Bohumin, ¢im by sa skomplikovalo spojenie Prahy s vychodnou ¢astou republiky. o probléme T¢éSina rokoval T. G. Masaryk
s pol'skym vodcom odboja Grabskim uZ v polovici novembra 1917 v Kyjeve.** Nedospeli viak k dohode. Uréitym kompromisom bol navrh
E. Benesa. Bene§ navrhoval, aby vzajomnu hranicu tvorila rieka Visla, ktora by navyse spajala Ceskoslovensko s Pol'skom aj s Baltickym
morom. Tento navrh znamenal odklon od historickych hranic v prospech Pol’ska, napriek tomu ho pol'ska strana neprij ala.® Poliaci trvali

na uplatneni etnického principu v oblasti T¢Sinska.

Zaujem Pol'ska o Té&Sinsko bol pochopitel'ny, ked’Ze to bola rozvinutd priemyselna oblast’. Pol'sko sa pri zdévodnovani svojich na-
rokov odvolavalo na prevahu pol'ského obyvatel'stva v tejto oblasti. Hned’ po rozpade Rakuska-Uhorska zac¢iatkom novembra 1918 obsadi-
lo pol'ské vojsko takmer celé TéSinsko. Cielom bolo vytvorit’ na tomto tzemi stav, ktory by sa pri ur€ovani hranic uz len potvrdil. Na mie-

rovej konferencii sa otazka okolo TéSinska spociatku pre Ceskoslovensko vyvijala dost’ nepriaznivo.

Maximalistické predstavy Pol'ska predpokladali, ze by k Pol'sku bolo pri¢lenené celé uzemie na sever od Zelezni¢nej trate, teda
Spis, Orava aj oblast’ Cadce.®® Po rozpade Rakusko-Uhorska sa Pol'sko pokusilo mocensky presadit’ svoje zaujmy a obsadilo vojensky &ast’
Té&Sinska, vratane Zelezni¢nej trate KoSice-Bohumin. Chcelo tak nastolit’ stav faktickej drzby tizemia. Tento postup mal za nasledok pri-
chod ceskoslovenského vojska na TéSinsko. Do konfliktu zasiahli dohodové vel'moci, ktoré urcili docasni demarkacénu €iaru. Obe strany sa

mali zdrzat’ akychkol'vek akcii v tejto oblasti.

4.2 Spis

Spolu s narokom na Té&Sinsko predlozilo Pol'sko svoje naroky na tizemia na Orave a Spisi. Bolo to prekvapenim, pretoZe hranica
medzi Uhorskom a HaliCom sa pokladala za najstabilnejSiu. Severnd hranica Uhorského kralovstva sa utvarala uz v prvych storociach jeho
existencie. Prirodzenu hranicu tvorilo horstvo Oravskych Beskyd, Vysokych Tatier, SpiSskej Magury a Cubovnianskej vrchoviny. Hranica
sa menila len koncom 19. storocia. v roku 1873 Cast’ uzemia Tatier a Javoriny odkupil knieza Hohenlohe.*’ Svoje panstvo ohradil bez
ohl'adu na hranice. To malo za nasledok spory s hali¢skymi zemskymi tiradmi. Spor bol vyrieseny v roku 1902 v prospech Halice a Statna
hranica viedla hlavnym hrebetiom Tatier.’® Na vychod od Tatier hranicu tvorilo povodie Dunajca. Aj tu pol'ska diplomacia uplatiiovala

etnicky princip. Tento etnicky princip bol vSak dost’ sporny, pretoze obyvatelia Oravy a SpiSa sa citili byt Slovakmi. Pol'ska strana zdoraz-

62 KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 36. Bez ISBN
63 KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 34. Bez ISBN
 KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 35. Bez ISBN
% KLIMKO, Jozef : Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). 1.vyd. Bratislava : Veda, 1986, s. 35. Bez ISBN
% MELNIKOVA, Marta: Utvéranie severnych hranic Slovenska v 20. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 1996, ro¢. 31, s. 18.

" MELNIKOVA, Marta : Utvaranie severnych hranic Slovenska v 20. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 1996, ro¢. 31, ¢. 2, s. 18.

% MELNIKOVA, Marta : Utvaranie severnych hranic Slovenska v 20. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 1996, ro¢. 31, €. 2, s. 18.
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fiovala nutnost’ dobrych vztahov s Ceskoslovenskom, aby tak mohli byt oba $taty spolo¢nou bariérou proti Nemecku. Vztahy medzi obo-

ma Statmi vraj budu dobré len vtedy, ak sa uplatni etnicky princip aj v pripade Oravy a Spisa.

Spis je nazov historického komitatu. Mad’arské verzia ndzvu je Szepes, pol'skd Spisz, nemecka Zips. Spisska zupa sa rozprestierala
v severovychodnej Casti dneSného Slovenska. Severnou hranicou Spisa bola v rokoch 1772 az 1918 hranica s Pol'skom, presnejsie
s rakuskou provinciou Hali¢. Hali¢ je dnes sucastou juhovychodného Pol'ska a zapadnej Ukrajiny. Prirodzenu hranicu tvori hreben Vyso-
kych Tatier na severozapade, SpisSské rudohorie na juhu a Levoc¢ské vrchy na vychode. Vicsina obyvatel'ov zije v kotlinach riek Poprad
a Hornad. Administrativnym centrom SpiSa bol SpiSsky hrad postaveny v 12. storo¢i. Od 16. storocia bola centrom SpiSa Levoca. VicSina
spisskych miest sa rozrastla s prichodom Nemcov po tatarskom vpade v 13. storo¢i. Nemci pochadzali najméa z oblasti okolo Baltického
mora. Boli to prevazne banici. Mesta zakladané Nemcami vznikali v blizkosti uz existujucich slovenskych miest, s ktorymi sa neskor zIaci-
li. Nemecké banicke usadlosti, neskdr mestd vznikali najviac na juhu Spisa. Od 15. storocia boli privilegovanymi banickymi mestami.
(Gelnica, Mnisek nad Hnilcom, Margecany, Smolnik, Slovinky, Krompachy). Nemecké populacia sa na Spisi udrzala do konca 2. svetovej

vojny. Po roku 1945 tu zostalo torzo Nemcov, prevazne v juznej Casti.

V roku 1412 uhorsky kral’ Zigmund Luxembursky dal do pol'ského zalohu 13 spiiskych miest a panstvo Cubovnianskeho hradu,
aby mohol financovat’ vojnu proti Bendtkam. Do zalohu sa dostali mestd Poprad, Cubica, Matejovce, SpiSska Sobota, Velka, Spisské Bela,
Spisska Nova Ves, Spisské Podhradie, Spisské Vlachy, Vrbov a d’alSie. Mesta si udrzali svoje privilégia aj vo vztahu k pol'skému kral'ovi
a vytvorili Provinciu 13 spisSskych miest. Nikto vSak necakal, Ze tento zaloh bude trvat’ 360 rokov. Pol'sko nebolo ochotné prosperujice
mestd na krizovatke obchodnych ciest vratit. Nakoniec sa rozhodla Maria Terézia ziskat tieto mestd silou. Vyuzila vzburu $lachty
v Pol'sku a obsadila mesta bez zaplatenia dlhu. Tento akt bol potvrdeny pri prvom deleni Pol'ska v roku 1772. v roku 1773 bol zaloh zruSe-
ny. Pri zdévodiiovani svojich narokov na Spi§ pol'ska strana pouZila aj tento dost’ kuridzny argument, Ze pozicka kralovi Zigmundovi vraj
stale nebola splatena.” Tento argument nebolo mozné brat’ celkom vazne. Ostatne, nebol to uzemny zaloh. Spisské mesta boli su¢astou

Uhorského kralovstva, len dane odvadzali pol'skému kral'ovi. Narok na tzemie tu teda nebol.

Na Spisi pocas celej historie nezili takmer Ziadni Mad’ari. s vynimkou obdobia zaciatku dvadsiateho storocia, kedy vel'a Mad’arov
zilo v Krompachoch. Pracovali v tamojsej hute, ktord sa v tom case rozvijala. Aj ked’ aj tu je mozné, ze boli Statistiky falSované. v oblasti

severné¢ho Spisa maju svoje zastiipenie aj obyvatelia rusinskej narodnosti.

Pol’sky Spis je z juhu ohraniceny pol’'sko-slovenskou hranicou, zo zapadu a severu Bielovodskym potokom a zo severovychodu rie-

kou Dunajec. Tento uzky pas uzemia bol sucast’ou rakuiskej provincie Hali¢, preto po rozpade monarchie pripadol Pol'sku.

4.3 Orava

Oravska Zupa susedila s raktiskou provinciou Hali¢, ktora je dnes sicastou Pol'ska a s€asti Ukrajiny. Orava je kraj, ktory sa rozpre-
stiera na sever od Zapadnych Tatier pozdiZ rieky Orava. Administrativnym centrom Oravy bol Oravsky zamok, neskor sa nim stal Dolny
Kubin. Orava sa stala sti¢astou Uhorska uz v 11. storo¢i. Pretoze bola len riedko osidlend, stala sa sucastou Zvolenského komitatu spolu
s Liptovom a Turcom. v 14. storo¢i bola dand do spravy kremnického komorného grofa a koncom 14. storo€ia sa stala samostatnou $l'ach-
tickou stolicou. Po upravach v 18. storo¢i (reformy Jozefa II) sa Orava spojila s Liptovskou stolicou. Trianonska zmluva pri¢lenila Oravu
k Ceskoslovensku. Na severnti ¢ast’ Oravy (okres Jablonka) si viak robilo naroky Pol'sko, preto sa o hranicach na Orave rozhodlo az v roku

1920, kedy sa sucastou Pol'ska stala vdcsia Cast’ okresu Trstena.

Pri ur€ovani severnej hranice Slovenska sa historicky argument opieral aj o prirodzenu hranicu, ktorl tvori pohorie Karpat. Toto

najviac zavazilo pri rozhodovani Velkej Britanie a USA. Argument prirodzenej hranice neskor Pol'sko pouZilo v spore o Javorinu.

Pri presadzovani narokov na sporné tizemia mala kazda strana svoje dovody. Pol'skd strana tvrdila, Ze ma etnické aj historické pra-
vo na sporné uzemia, pretoZze obyvatel'stvo spornej oblasti je prevazne pol'ské a Spi§ vraj kedysi nalezal k Pol'sku. Slovaci popierali pol-

skost’ slovenskych goralov na Orave a Spisi a neprijali ani tézu, Ze Spi§ patril v minulosti Pol’'sku.

4.4 Obyvatelia sporného uzemia

Na plebiscitnom tizemi vznikla zlozita situdcia. Rozhodne nemoZno povedat, Ze by obyvatelia spornych Gizemi pasivne ¢akali na to,

ako bude rozhodnuté. Obcania pisali Ziadosti a peticie, vysielali delegacie, organizovali podpisové akcie. Zname su peticie obci Skalité,

% MATULA, Pavol : Boj o tizemie : spor o slovensko-pol'sku hranicu. In: Historicka revue, 2000, ro¢. 11, €. 8, s. 26.
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Cierne, O%¢adnica, J aworky, Biela Woda, Czarna Woda a in}'lchm. Vo vsetkych obciach plebiscitného izemia sa utvarali dovernicke zbory,
zloZzené u obcanov jednotlivych obci. Tieto zbory posobili nezévisle od oficidlnych plebiscitnych organov a dohliadali na priebeh agitacie

oboch stran, vyhotovovanie voli¢skych zoznamov a mali kontrolovat’ priebeh hlasovania.

Cast’ oravského a spigského obyvatel'stva cheela patrit’ do Ceskoslovenskej republiky. Na Orave svoju tilohu moZno zohrala aj bliz-
kost” Martina a Dolné¢ho Kubina, kde v tom ¢ase pdsobil Hviezdoslav. Ten na protest proti obsadeniu Oravy pol'skymi vojenskymi jednot-
kami napisal basen, ktoru nazval jednoducho 28. jul 1920. Obyvatelia spisovali peticie a vysielali delegacie. Jedna z nich navstivila aj pre-
zidenta CSR T. G. Masaryka, ktory o stretnuti s Oravcami napisal: ,,STubujii vernost republike a Ziadajii, aby im bola zabezpecend ndbo-
fenskd sloboda. “ na Ziadost’ Spisiakov reagoval: ,,Postardm sa, aby bolo napravené, v com sa vam krivdilo.“ " Delegaciu zo Spisa viedol
Msgr. Marian Blaha, kapitulny vikar v SpiSskom Podhradi, plebiscitny komisar na Spisi. Delegacie navstevou u prezidenta chceli zdoraznit’

svoju vol'u ostat’ sucastou Ceskoslovenska.

Druhé cast’ obyvatel'stva sa priklanala k prislusnosti k Pol'sku. Bol to pomerne uzky okruh l'udi zradov bohatsich sedliakov
a knazov. Svoju ulohu tu zohrala znac¢na religiozita a strasenie ,,Ceskym neznabozZstvom “. Na Cele tejto skupiny obyvatelov stal polonofil

Ferdinand Machay, katolicky kiiaz a roddk z Oravy.

Stupniovanie priprav na plebiscit a masivna agitacia boli pri¢inou vzniku situécii, ktoré preréstli do nasilnych akcii. Na rdéznych
miestach vypukli poziare, ktoré boli v tom case CastejSie, niekedy sa ozvala aj stre'ba. Na niektorych miestach, pod vplyvom pol’skych

agitatorov, sa obyvatel'stvo nechalo vyprovokovat' do protizidovskych pogromov.’

Pol’ské strana povazovala oblast’ Oravy aj SpiSa za pol'sku najmi z etnického hl'adiska. Oravu a Spi§ objavili pol'ski jazykovedci
a etnografi na prelome 19. a 20. storo¢ia. Zacali robit’ vyskum goralského narecia a zaroven tvrdit’, ze Gorali st vlastne Poliaci. Dovtedy to
v Uhorsku nikoho nenapadlo, najmenej samotnych oravskych a spi§skych Goralov. Uz koncom 19. storocia sa v Pol'sku zacali objavovat
rozne etnografické stadie. Tieto Studie obsahovali tézu, Ze goralské narecie obsahuje pol'ské prvky, preto je pol'ské. a ked’ze zakladnym
znakom néroda je jeho jazyk, Gorali st teda Poliakmi’®. Oblast’ severné¢ho Spisa a Oravy obyvaji prevazne Gorali, preto sa pol'ski politici
domnievali, Ze by tato oblast’ mala patrit’ PoI'sku. Zaujimava je vSak skutocnost, Ze toto obyvatel'stvo, ak ma ndrodné povedomie, sa vacsi-
nou hlasi k slovenskej narodnosti.”* Gorali tvoria jeden celok, hovoria prechodnym pol’sko-slovenskym nare¢im. Etnografi ani dnes nemaju
jednotny nazor na etnické zaradenie goralského nare¢ia. Usudky jazykovedcov o prevazujicich rysoch miestneho nare¢ia su v takom pri-
pade irelevantné a nemozno ich povazovat’ za dokaz narodnej prislusnosti.”” Narodné povedomie nemozno posudzovat’ len podla jazyka,

ktorym l'udia hovoria. Matej Andras k problému goralského nérecia napisal:

,»Goralské narecie obsahuje dve vrstvy. StarsSia je polského pévodu a suvisi s vyvojom polskych dialektov do 15. storocia. Mladsia

. ’ A » v rog. . ’ . ’ Ve . 76
je slovenského povodu, ked sa zacal goralské dialekty zjednocovat so slovenskymi nareciami.

Etnikum Gorali sa vytvorilo na severe Oravy a SpiSa pocas valasskej kolonizacie. Postupne sa zmieSali s miestnym obyvatel'stvom.
Na slovenskej (uhorskej) strane so Slovakmi, na pol'skej strane s pol'skym obyvatel'stvom. a tak sa mohlo stat’, Ze ich narodné povedomie
sa vyvijalo zvicSa podla vytycenej pol'sko-uhorskej hranice. Na pol'skej (hali¢skej) strane sa citia byt Poliakmi, na slovenskej strane Slo-
vakmi. Narod sa spravidla chape ako spolocenstvo I'udi, ktori maju spolo¢né rozne €initele, okrem jazyka je to kultira, hospodarstvo, ale aj
psychika, 'udovo oznacovana ako ,,ndtura . Nie zanedbate'nym faktorom, ktory ovplyviluje pocit prisluSnosti k urcitému etniku je aj kon-

fesionalita. Pre Goralov na severe Oravy a Spisa bolo vierovyznanie, zviacsa katolicke, neoddelite'nou sucast'ou kazdodenného Zivota.

Centrum, z ktorého malo byt riadené dokazovanie pol'skosti SpiSa vzniklo v Novom Targu. Tu miestny lekar Jan Bednarski §iril
polonofilské myslienky, Casom sa k nemu pridali Ferdinand Machay, klerik z Jablonky, Eugeniusz Stercula, ktory v Jablonke pdsobil ako
lekarnik a literat Matonog.”” Stercula aj Matonog boli zndmi svojou oddanostou Uhorsku. Najaktivnejsim z nich sa stal Ferdinand Machay,
rodak z Oravy. VSetky iniciativy na pripojenie Oravy a SpiSa k Pol'sku vychadzali z pol'skej strany. Medzi obyvatel'stvom nemali vel'ka

podporu.
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Zjavné to bolo aj po skonceni prvej svetovej vojny, ked’ sa po celom Slovensku vytvarali miestne narodné rady. Jedina pol'skd né-
rodna rada vznikla v Starej Cubovni pod vedenim Juliana Bojarského, aj ta sa vSak vo svojej praci musela opierat’ o pomoc Komitetu dla

Spisza-Orawy v Novom Sade pod vedenim profesora Kopytka’®. Medzi domacim obyvatel'stvom podporu nenasla.

Do agitacie na oboch stranach boli zapojeni aj kiazi. Vzhl'adom na silné¢ nabozenské citenie obyvatel'stva to bolo prirodzené. Pre
mnohych Spisiakov ale aj Oravanov bola ich katolicka viera na prvom mieste, aZ po nej nasledovala narodna identita. Na slovenskej strane
sa angazovali najmi kapitulny vikar v SpiSskom Podhradi Msgr. Marian Blédha a farari Ladislav MoyS$ z Haligoviec a FrantiSek Klein
z Velkej Lesnej. Za pol'sku stranu agitoval najviac Ferdinand Machay, kaplan z Podvlku FrantiSek Dubron, Jozef Buroni a Anton a Eugen
Sikorovci.” NabozZenstvo obyvatelov viac vyuZivala pre svoju agitaciu pol'skd strana. NaboZensky vybor pol'skej plebiscitnej komisie vo

svojej agitacii zdoraznoval najma ,,ceské bezboznictvo ““. Ako pisSe Milica Majernikova:

Nowiny spisko-orawskie z 2. februara 1920 oznacili Masaryka za blazna, pretoze sa vraj vyhlasuje za slovanského Krista, a preto

ro_* M v Y1 A . . . . 0
dal odstranit’ vietky krize zo kol a zavesit’ miesto nich svoj obraz.®

Pol’ski agitatori stavali Pol'sko do pozicie obrancu nabozenstva pred ¢eskym neznabozstvom. Letdky varovali obyvatelov, ze ak

‘

podporia Ceskoslovensku republiku, budu zapisani do ,,ciernej knihy satana

$u sa do ,,bielej knihy Krista. ¥

, Vv opacnom pripade, teda ak sa pridaji k pol'skej strane zapi-

Ceskoslovenska strana proti argumentom nabozenského charakteru bola takmer bezbranna. Vedelo sa, ze postoj Cechov ku katoli-
cizmu je vlazny, ba az nepriatel'sky. Cesi vo svojich nabozenskych prejavoch nadvizovali na husitské tradicie, &o sa katolikom rozhodne
nemohlo pacit. Vel'ké problémy sposobovali aj ¢eski vojaci, ktori nedokdzali prejavit’ zdrzanlivost’ vo¢i nabozenskym citom Oravanov
a Spisiakov. Velké poburenie vyvolali ¢eski vojaci strielanim do marianskeho stipu v Jablonke, & zdemolovanim kostola v Stiavniku.*
Takéto necitlivé prejavy rozhodne nepodporovali zaujem obyvatel'stva hlasit’ sa k Ceskoslovensku. Negativny dopad na &eskoslovenskii
agitatnu Cinnost malo aj predlozenie navrhu odluky cirkvi od S$tatu v prazskom parlamente. Kiazi, ktori agitovali za pripojenie

k Ceskoslovensku teda rozhodne nemali I'ahk Glohu.

Ceskoslovenské vlada naliehala na spisského biskupa, aby Machaya a jeho spolupracovnikov presunul do oblasti d’alej od plebis-
citného izemia.® Msgr. Blaha viak nechcel z Machayovcov urobit muéenikov, ¢o by im len pridalo na popularite. s &¢innostou kiiazov,
ktori agitovali za pol'sku stranu vSak neboli spokojni ani vSetci obyvatelia dotknutych obci. Niektori z nich pisali aj peticie na Medzinadrod-
nu plebiscitna komisiu, v ktorych ziadali, ze: ,,by im mal byt zabraneny pristup na plebiscitné vizemie, lebo kde sa zjavia, cela Orava a Spis
Jje plnd vrdzd, kradezi a nepokojov. “®* Ceskoslovenska strana sa snaZila napravit’ obraz Cechov medzi veriacimi organizovanim vyletov do
Prahy, kde navstivili Chram sv. Vita, ako aj do inych ¢eskych a moravskych naboZenskych lokalit. Pol'ské strana na oplatku organizovala

vylety do Var$avy, Krakova a Censtochove;.

Pri agitacii na plebiscitnom uzemi neostali bokom ani vojenské jednotky, ktoré uskutoc¢iiovali zaSkodnicke akcie. Pol'ska strana vy-
vijala na obyvatel'ov plebiscitného uzemia svojou agitaciou vel’ky tlak. Celé severné uzemie Oravy a SpiSa bolo priam zaplavené pol'skymi
agitatormi, ktori sa snazili v§etkymi sposobmi ziskat’ obyvatel'stvo pre svoje ciele. Nechybali letaky, plagaty, organizovanie ndbozenskych
puti, ale ani podplacanie v podobe nedostatkovych tovarov. v letdkoch sa objavovali vyzvy na pripojenie k Pol'sku. Marta Melnikova cituje

z jedného z nich:

,,....Cesky imperializmus ohrozuje Vase prdva, vase tradicie, vasu vieru a slovencinu. Ziadajte pripojenie k Polskej, ktora vam po-
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necha vsetky prava a zabezpeci vasu starodavnu kulturu.

Pod zdmienkou evidencie pol'ski agitatori nutili obyvatel'ov podpisovat’ prazdne harky, ktoré neskor zneuzili na dokazovanie, ze sa

tito obyvatelia Ziadaju k Pol'sku.®® Na pol'skej strane sa postupne vytvorilo asi tridsat’ organizacii na popolitenie Oravy a Spisa, na sloven-
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skej strane nevznikla ani jedna organizécia, ktora by sa naopak venovala poslovendeniu tejto oblasti®’. Nebolo to potrebné, obyvatelia Ora-

vy a Spisa sa citili byt’ Slovakmi.

Vo februari 1919 vznikol v Krakove Narodowy Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala (Narodny vybor obrany
Spisa, Oravy, Cadce a Podhalia), ktorého predsedom sa stal spisovatel’ Kazimierz Przerwa Tetmajer™. Ulohou tohto spolku bolo koordino-
vat’ spolupracu vsetkych, ktori sa usilovali o pripojenie Spisa a Oravy k Pol'sku. Najviac pouzivanym argumentom ¢lenov spolku pri pre-
svied&ani, Ze Spi§ a Orava maju patrit’ k Pol’sku bola re¢ tunajsich Goralov. Clenovia spolku boli presved&eni, Ze je to pol'ska re¢, Gorali st

teda Poliaci a maju zit' v Pol'sku.

S pomocou a podporou spolku bola zorganizovana aj cesta Ferdinanda Machaya a jeho spolo¢nikov najprv do VarSavy a neskor do
Pariza®. Ich tlohou bolo presvedit’ oficialne miesta, pol'ski vladu ako aj Mierovi konferenciu, e Orava a Spi§ jednozna¢ne patria
k Pol'sku. Delegaciu teda viedol Machay, jeho spolo¢nikmi boli Kazimierz Rouppert, dvaja spisski a dvaja oravski gazdovia.”® Povest’ jed-
ného zo spisskych gazdov vsak bola viac ako pochybnd. Bol to vraj gazda z Lendaku, ktorému poriadna praca nie vel'mi vonala, lepSie mu
vonala a najmé chutila palenka. Jedno je vSak isté — tohto gazdu nepoveril nikto zo SpisSiakov, aby sa angazoval vo veci pripojenia SpiSa
k Pol'sku. Prva zastavka delegacie bola v Zakopanom, kde svoju Ziadost’ o pripojenie Oravy a Spisa k Pol'sku predlozili anglickej misii
v Pol'sku.”’ 11. marca 1919 bola delegacia u ministra zahrani¢nych veci pol'skej vlady Paderewského. Paderewski ich poslal do Poznane za
britskym vyslancom. Pretoze ani u jedného z diplomatov nepochodili, rozhodli sa pre dlhsiu cestu a vybrali sa do Pariza. Tam uz vSak nesla
cela delegacia. Vybrali sa len dvaja gazdovia s Machayom. Ostatni sa vratili k svojej praci.11. méja 1919 sa Machayova delegacia dostala

1, . . . . 92
k americkému prezidentovi Wilsonovi.

Ceskoslovenska vlada sa este pred uskuto¢nenim plebiscitu rozhodla preskumat’ skutoéné zmyslanie obyvatel'ov sporného tizemia.
2. maja 1919 Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobér o to poziadal spi§ského zupana, ten touto ulohou poveril Zupného
radcu Vojtecha Betiuga.”” Vojtech Befiu§ pocas nasledujicich $trnastich dni precestoval inkognito severny Spis a na svojich cestach sa vy-
pytoval I'udi, do ktorej republiky by chceli patrit’. Svoje zavery zhrnul v dvoch obSirnych spravach a dospel k skutocne zaujimavym po-
znatkom. Obyvatel'stvo vi&siny obci chcelo patrit’ do Ceskoslovenskej republiky. Takmer v kazdej obci bolo podut: ,,Len nds nedajte Po-

“¥Vo&i Poliakom v tejto oblasti prevladal skor odpor, ale najmi strach. Jedinou obcou,

liakom, nenechajte nas, ked by nas Poliaci chceli.
ktora prejavila vol'u patrit’ k Pol'sku bola Novéa Beld.”” Ani tu viak neprevazovalo pol'ské citenie, skor hospodarske otazky. Spisska Stara
Ves je d’aleko, na trhy obyvatelia Novej Belej chodili do Noveho Targu. Ak by vraj Novy Targ mohol patrit’ Ceskoslovensku, boli by rad-

Sej v Ceskoslovensku.

Potrebné je spomenut’ aj to, Ze v oblasti severného Spisa Zije aj pomerne vel'a Rusinov. Cisto rusinskymi obcami boli v ¢ase po pr-
vej svetovej vojne obce Krempach pri Dubovni, Velky Sulin, Litmanova, Jarabina, Kamienka, Fol'vark (Strafiany) a Velky Lipnik.”® Rusini
tvorili aj vel'ku Cast’ obyvatel'stva Starej Cubovne. Rusinom by sa bolo najviac pozdavalo, keby boli pricleneni k Podkarpatskej Rusi. Ked'-
Ze to nebolo mozné, chceli radsej ostat’ v Ceskoslovensku. Ale aj napriek svojmu prianiu patrit’ k Ceskoslovensku mnohi obyvatelia sa

obavali pretrhnutia hospodarskych stykov medzi nimi a Poliakmi, na ktoré boli odkéazani.

Na svojej ceste po severnom Spisi narazil Befiu§ na jeden vel'mi zdvazny problém. Tym problémom bolo posobenie tzv. ,,spissko-
oravskej légie“, ktora bola sttastou ,,madarsko-pol'skych légii .’ Ulohou tejto légie bolo znepokojovat’ obyvatelstvo. k beznym prakti-
kam légie patrili vrazdy a napadanie obyvatel'stva v domoch alebo na poliach. Nebol teda dovod ¢udovat’ sa, Ze obyvatelia severného Spisa
sa bali nahlas zverejnit’ svoj nazor a vyjadrit’ podporu prislusnosti k Ceskoslovenskej republike. Befius putoval inkognito, neznamy, obyva-

telia ho mohli pokladat’ aj za provokatéra.
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Polovojenské ozbrojené jednotky - madarsko-pol'ské 1égie, ktorych castou bola aj spissko-oravskd légia boli riadené priamo
z Budapeéti.98 Na severnom Spisi pripravovali pddu pre vojenské akcie a ziskavali dobrovolnikov pre spolupracu. Cielom malo byt odtrh-
nutie Slovenska od Ceskoslovenska a jeho pripojenie k Mad’arsku, nakoniec obnovenie Uhorska. Ako uZ bolo spomenuté légie nemali d’a-
leko k nasilnostiam. 15. maja 1920 prepadli &etnicku stanicu v Jurgove, kde prisiel o Zivot straZmajster Frantiiek Kabat.” k d’al§im nésil-
nym akciam doslo v Podspéadoch, kde bolo napadnuté ceskoslovenské vojsko, v Nedeci bol zavrazdeny proslovensky zmysl'ajuci richtar
Jan Stronéek a napadnuty dom vdovy Vonkovej, kde za obet’ padol chlapec sliZiaci tu ako pastier.'® Jednu z akeii spi§sko-oravkej 1égie

vel'mi dramaticky opisuje Michal Murcko vo svojom ¢lanku:

WStalo sa to 20. juna 1920 pri Cervenom Kldstore. Pri navrate z vyletu do Cerveného Klastora (Smerdzonky) zadrzali pol'ski tero-
risti skupinu ceskych a slovenskych uradnikov, ktori so suhlasom plebiscitnych organov vykonavali na severnom Spisi verejnu spravu
a sudnictvo. v zadrzanej skupine boli: sudny radca dr. Jaroslav Rozum, sudny vrchny oficial Vaclav Bayer, sudny kancelista Anton Micka,
uradnici ministerstva socidalnej starostlivosti o vojnovych poskodencov v Spisskej Starej Vsi, Jozef Hejlek, Frantisek Hanus, Anton Navratil
a prednosta postového uradu Jozef Novotny s manzelkou Adelou. Po posedeni v restauracii Smerdzonka asi o 20. hodine sa vydali pesi na
spiatocnu cestu. Tesne pred Spisskou Starou Vsou, nedaleko parnej pily v Jordanci ich obklopili asi 10 pistolami vyzbrojeni mladici, ktori
hovorili po polsky. Zobrali im doklady a oznamili, Ze dostali rozkaz predviest ich pred richtara v Lesnici, aby ich vypocul a zistil totoznost.
Na cestu do Lesnice sa vydali cez Nizné Svaby popri Dunajci. Cestou prepustili pani Adelu Novotni, prikdzali jej, aby sa vrdtila do Smer-
dzonky (neskor prepustili aj jej manzela). Ostatnych okolo 23.30 hodine hiboko v lese (po pravej strane Dunajca sa tiahne vysoky kopec
porasteny hustym ihlicnatym lesom) zastavili, postavili do radu, orabovali a na rozkaz velitela skupiny postrielali. Na mieste bol mrtvy

Jozef Hejlek, Frantisek Hanus zomrel pri prevoze do Spisskej Starej Vsi. Ostatni boli lahsie a tazsie zraneni. “*!

Samozrejme, ze tato udalost’ neostala bez odozvy. Obcania Nedece a MatiaSoviec po tom, ako sa dozvedeli o vrazde dvoch tradni-
kov, zacali prenasledovat’ pol'skych agititorov zo SpiSskej Starej Vsi. Pol'ski agitatori sa chceli zachranit’ prebrodenim Dunajca. Jeden

z nich sa vratil, ked’ zistil, Zze sa mu nepodari preplavat’ rieku. Druhy sa utopil.'”

Légie mali pre svoju ¢innost’ takmer vol'né ruky najmé po stiahnuti sa ¢eskoslovenského vojska zo spiSského plebiscitného izemia
29. marca 1920. Na ich miesto nastupilo 80 franctuzskych vojakov, ktori zjavne nemali situdciu na plebiscitnom tzemi vo svojich rukach.
Po odvolani plebiscitu mali byt légie rozpustené, naprieck tomu eSte vroku 1921 sidlila jedna rota madarsko-pol'skych 1égii
v Zakopanom.'” Legionari dokonca dostavali mesaény plat, napriek tomu prepady a kradeZe neustavali. Nakoniec boli légie predsa rozpus-

tené a niektori ¢lenovia zatknuti.'*

Pomoc Oravcom a Spisiakom poskytli aj americki Slovaci, ktori trvali na ponechani Oravy a Spisa v Ceskoslovensku. Jednou
z akcii je aj vypracovanie Promemoria vo veci Oravy a Spisa z 31. 10. 1920'%. Jednomyselne ho schvalilo 2000 &lenov Slovenskej ligy na
zhromazdeni v Pittsburgu. Promemorium bolo zaslané vlade USA, Ceskoslovenska a Pol'ska, mierovej konferencii v Parizi a Lige narodov.
Vyjadroval sa v ilom nesthlas s pripojenim Oravy a SpiSa k Pol'sku. Aktivity americkych Slovakov sa vSak minuli u¢inkom. Boli prijimané

len ako akt narodnej vzdjomnosti.

Nebezpecnejsia situacia pre ¢eskoslovensku stranu bola na TéSinsku. Tu prevladal pol'sky nazor na rieSene situacie. Aj preto cesko-
slovenskd strana sa nebranila navrhovanému zruseniu plebiscitu. Chcela za kazdu cenu udrzat’ TéSinsko a jeho hospodarsky potencial pre
republiku. k odvolaniu plebiscitu sa postupne priklanali aj zdstupcovia vel'moci v Parizi. Situdciu skomplikovala pol'sko-ruska vojna, preto
ani pol'ské strana sa nebrédnila odvolaniu plebiscitu. Vytvaranie napidtia na plebiscitnom Uzemi teda bolo zbyto¢né. Nakoniec rozhodla me-

dzinarodna arbitraz.
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5 Vysledok sporu

Na d’alSie udalosti mala vplyv medzinarodna situacia. 4. jana 1920 bola podpisand Trianonskd zmluva. Tato zmluvu Pol'sko sice
neratifikovalo, ale nateraz sa muselo uspokojit’ s tym ze spolo¢né hranice s Mad’arskom sa stali len snom. a s tym aj myslienka vytvorenia
Statov pod pol'skym vplyvom. Svoju ulohu zohrala aj vojna, ktort viedlo Pol'sko s Ruskom o Ukrajinu. Situaciu komplikovali aj st’aznosti

na obojstranne vzrastajice vasne a nasilnosti na spornom tzemi.

Konflikt nemal v oCiach dohodovych Statov taky vyznam, ako pre obidve sporiace sa strany. Primarnym zaujmom bolo zachovat’
pokoj v Europe. Preto aj zastupcovia vel'moci postupne ustupovali od zésady plebiscitu a priklanali sa ku kompromisom. Pol'ska strana
suhlasila s odvolanim plebiscitu najma s ohl'adom na svoju zlozitu situdciu, ktord nastala vo vojne s Ruskom. v auguste 1920 Poliaci bojo-
vali s ruskymi vojskami o VarSavu. Plebiscit bol po dohode oboch stran odvolany a rozhodnutie o ¢eskoslovensko-pol'skych hraniciach

mala vyniest’ konferencia dohodovych statov v Spa.

Ministri zahraniénych veci Ceskoslovenska a Pol'ska Edvard Bene§ a Wladislav Grabski sa dohodli, Ze rieSenie sporu prenechaji
Velkej rade parizskej mierovej konferencie, ktora tym nasledne poverila Radu vel'vyslancov. Na zasadani v Spa dostali eSte posledni moz-
nost’ vyjadrit' sa k sporu obidve strany. Za &eskoslovenskd stranu pripravovali vystapenie E. Bene§ a S. Osusky. Vo svojom vystipeni

upustili od prisne etnického stanovenia hranice a uprednostnili hospodarske hl'adisko.

Odvolanie plebiscitu vyvolalo na Orave a Spisi vinu odporu. Hromadili sa prejavy odporu, sabotaze, ale aj ozbrojené akcie extré-
mistov. Slovenski obyvatelia tychto uzemi mali pocit, Ze ich nova republika predala za Té&insko. Vysledkom bola silna nechut’ voéi Ce-
chom a vSetkému, ¢o prichadzalo z Prahy. Po celej Orave a Spisi sa $irili letaky, ktoré vyjadrovali nespokojnost’ s tym, ze obyvatel'stvu

bola odoprena moznost’ vyjadrit’ sa.

Arbitraz musela byt nevyhnutne kompromisom. Este pred vynesenim rozhodnutia dostali zastupcovia mocnosti inStrukcie, ze Pol-
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sko ma dostat’ severozapadnu Cast’ izemia SpiSa a severovychodnl ¢ast’ izemia Oravy.

Konferencia vel'vyslancov zverejnila svoje sta-
novisko 28. jula 1920. Podla tohto rozhodnutia boli hranice stanovené tak, ze Té&insko bolo rozdelené medzi Ceskoslovensko a Pol'sko.
Definitivne hranice boli posunuté na vychod od dodasnej demarkadnej &iary, aby Ceskoslovensko malo kontrolu nad celou kosicko-
bohuminskou tratou. Prihliadala pritom na hospodarsky vyznam Zelezni¢nej trate pre Ceskoslovensko. Hranicu tvorila rieka Olse. Té&sin
samotny bol rozdeleny na dve ¢asti, ¢ast’ na l'avom brehu rieky Ole pripadla Ceskoslovensku (Cesky T&$in) a na pravom brehu Pol'sku

(Cieszyn).
Pol'sku pripadli aj obce na uzemi Oravy a Spisa'”’.

Obyvatelia tychto obci boli podla $tatistickych tdajov z roku 1910'%®

takmer vylucne Slovaci. Paradoxom ostava, Ze prave tieto ob-
ce boli pri voI'bach do Uhorského snemu najvernej$imi voliémi slovenskych poslancov.'” s rozhodnutim nebola spokojna ani jedna strana.
Obe mali pocit, Ze t4 druhd obisla lepSie. Na vyhlasenie konecnej hranice velmi dramaticky zareagovali obyvatelia Jablonky na Orave.
Rozdelili sa na dva nepriatel'ské tibory. Jedna &ast obyvatelov chcela ostat’ v Ceskoslovensku, druh4 sa naopak tesila, ze budi patrit

k Polsku. Znepriatelené skupiny museli od seba oddelit’ franctzski vojaci.''?

Svoj nesthlas s rozhodnutim vyjadrili aj americki Slovaci. Vedenie ¢eskoslovenskej delegacie neuplatitovalo kategoricky svoje po-
ziadavky na uzemia Oravy a SpiSa s oh'adom na hospodarsky zaujem republiky na T¢&Sinsku, aj napriek tomu, Ze o aktivitich obyvatel'ov
sporného tizemia bolo informované. Odbornd komisia Mierovej konferencie viac dbala na hospodarsku stranku sporu, podarilo sa ziskat’ aj
podporu Franctzska. Opodstatnené poziadavky obyvatel'ov sporného uzemia sa ukazali byt druhoradymi v boji o hospodarsku a politicka

prestiz. Otazka hranic pocas celého medzivojnového obdobia patrila k citlivym bodom v pol'sko-¢eskoslovenskych vzt'ahoch.

106 MURCKO, Michal : Na demarkacnej Ciare : ako sa utvarali slovenské severné hranice. In: Lubovnianske noviny, 8. 4. 1999, ro€. 25, ¢. 14, s. 3.

197 porsku pripadlo 345 km?” z uzemia povodne patriaceho Uhorsku. Uzemie pripojené k Pol'sku obyvalo v tom &ase asi 25 000 obyvatel'ov. Z oravskych obci bola
priclenena Nizna a Vy$na Zubrica, Jablonka, Chyzné, Harbakuz, Oravka, Pekelnik, Podvlk, Srnie, Bukovina-Podsklie, Suchd Hora, Hladovka, Vys$na Lipnica a ¢ast’
Niznej Lipnice. Zo spisského izemia boli k Pol'sku pri¢lenené obce Jurgov, Repisko, Cierna Hora, Tribg, Vys$né a Nizné Lapse, Nedeca, Kacvin, Fridman s osadou
Falstin, Nova Bela, Krempachy, Durstin a Lapsanka.
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6 NedorieSené spory a ich nasledky

V celom spore o severnt hranicu mozno povedat, ze Ceskoslovensko dopadlo lepsie, vlastne Cesi najlepsie. Ceskoslovensko si
udrzalo TéSinsko, uhol'né bane aj koSicko-bohuminsku Zelezni¢nti trat’. Zo slovenského pohl'adu vSak tento vysledok uz nebol taky uspes-
ny. Slovensko prislo o svoje uzemie na Orave a Spisi, tamoj$i obyvatelia boli vystaveni silnej polonizécii. Navyse na Slovensku stale viac
rezonovala myslienka, Ze ,,Benes predal slovenské obce za TéSinsko “, &o tiez neprispievalo k dobrym vztahom medzi Cechmi a Slovakmi

v medzivojnovej republike.

S troskou nadsadenia mozno povedat’, ze rozhodnutie Najvyssej rady bolo Salamunske. Cesi dostali izemie, na ktorom Zzila pol'ska
vicsina, Pol'sko dostalo tizemie, na ktorom zila slovenska védcsina a obe strany boli nespokojné so stavom aky nastal na TéSinsku, Orave

a Spisi. Najmenej spokojni boli samotni obyvatelia oravskych a spiSskych obci, ktoré mali pripadnat’ Pol'sku.

Napriek dohoddm sa Pol'sko nezmierilo s danym stavom. Poliaci neboli spokojni najmi s hranicou na TéSinsku, ale nestacila im ani
ovela mensSia Cast’ Oravy a Spisa, nez na aku si robili narok. 31. jula 1920 podal protest proti rozhodnutiu Paderewski. Odvoléaval sa na
vysoky podet Poliakov, ktori ostali v Ceskoslovensku v oblasti Oravy a Spisa.''! Vo svojich tivahach sa zrejme opieral o vyskumy profeso-
ra Semkowicza, ktoré zarad’ovali Goralov medzi ,,neuvedomelych Poliakov*. Pol'sko sa nemienilo vzdat’ uzemnych narokov voéi Cesko-
slovensku. Coskoro vznieslo namietky proti rozhodnutiu, spornym tizemim sa stala oblast’ Tatranskej Javoriny a Zdiaru. Pol'sk4 strana pri-

krocila k ¢innosti, ktora nemala s dobrymi susedskymi vztahmi ni¢ spolo¢né.

Rozhodnutie vel'moci vSak vyvolalo rozhor¢enie aj na slovenskej strane. Rozhodnutim bolo rozdelené historicky aj hospodarsky
jednotné izemie. Napriek podpisaniu arbitraze tak nedoslo k jej ratifikacii. Ratifikovana nebola ani zmluva z novembra 1920, ktora upra-
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vovala postavenie mensin v spornej oblasti, ba ani zmluva z roku 1921, ktord upravovala pomery na byvalom plebiscitnom tizemi.

Medzinarodna komisia ukoncila na byvalom plebiscitnom uzemi svoju ¢innost’, prdvomoci odovzdala do rak vymenovanym komi-
sarom. Na Geskoslovenskej strane boli zriadené tri likvidaéné komisie — vojenskd, materialna a administrativna.''® Tieto komisie mali za
ulohu zabezpecit’ bezproblémovy postup pri preberani tizemia. Vojenskd komisia mala vyty¢it novu hranicu, materidlna odovzdat’ Statny

majetok a administrativna mala prevziat’ a zaroven odovzdat administrativu plebiscitnych organov.

Na pol'skej strane sa konala slavnost’ prevzatia uzemia 15. augusta 1920 v Niznych Lapsiach.''* Aj ked’ Poliaci neziskali taky kus
Spisa, aky povodne chceli, oslavili aj toto ,,malé“ vitazstvo. Po slavnostnej omsi vystapili re€nici. Rychlo zabudli na svoje sl'uby z agitacie
a vo svojich slavnostnych re¢iach pripomenuli novym obyvatelom Pol'ska, e vietky prejavy naklonnosti k Ceskoslovensku budu ,,surowo
karane*.'"> 27. augusta 1920 bol z pripojenych obci Spisa a Oravy zriadeny novy polsky okres Starostwo spisko-orawskie.''® Pretoze me-
dzi pripojenymi obcami nebolo ani jedno mesto, okres mal sidlo v Novom Targu a expozitiry mal v Jablonke a NiZznych LapSiach. Zaroven
boli zriadené colné urady v Nedeci a Jurgove. 4. septembra 1920 boli do Niznych Lapsi predvolani vSetci richtari pripojenych obci. Mali
zlozit’ sl'ub vernosti Pol'skej republike. Richtari z Novej Belej a Fridmanu sa nedostavili, odmietali zloZit' sl'ub vernosti, preto boli predve-
deni &etnikmi.'"” Pri zriadovani nového okresu sa vyskytli r6zne problémy. Patrila k nim aj nestirodost’ pravnych systémov. v pripojenych
obciach bolo uhorské pravo od ich vzniku povodnym.''® Preto sa pol'ska vlada rozhodla, e dogasne budu platit’ v pripojenych obciach
uhorské pravne predpisy spravneho prava. v uréitom rozsahu vSak uhorské pravo v tychto obciach platilo aZ do roku 1946. Najvacsim prob-
lémom v8ak bol postoj obyvatel'stva, ktoré nebolo spokojné s rozhodnutim NajvysSej rady a pripojenim k Pol'sku. Obyvatelia pripojenych
obci sa nemienili len tak l'ahko podvolit, tento stav povazovali len za docasny. Opit’ sa pisali protestné peticie. v dvandstich obciach sa
uskutocnilo aj verejné hlasovanie, v ktorom sa 86% obcCanov vyjadrilo, Zze chcli, aby uzemie ich obce bolo opdt pripojené

k Ceskoslovensku.!!
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? v Tribsi sa obyvatelia vzburili proti pol'skej posadke, ktora uprchla, v Nedeci bolo potrebné dokonca vyhlasit’ stanné

pravo. “ Richtari schovavali peciatky, aby nemohli podpisat’ rozne listiny.
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Odpoved’ou na takéto akcie boli rozne represalie. Do privatnych domov Slovakov boli nastahovani vojaci. Dedincania sa o nich

mali starat’, kym sa nepoddaju a kym pol'ské vojsko nebude vitané tak ako vojsko ,pepicke “.'*!

Nevol'u na Slovensku vyvolali aj spravy o silnej polonizacii slovenskych obyvatel'ov v zabratych obciach. v jini 1921 boli na byva-
lom plebiscitnom tzemi zatknuti niekol’ki privrzenci Ceskoslovenska. Medzi najaktivne;jsich patril kaplan z Tribsa Frantisek Mo63.'*? Tento
kaplan vyuzil situaciu, ze pripojené obce stale patrili pod spiSsku diecézu v Spisskom Podhradi a povodné skoly v nich boli cirkevné. Obra-
til sa na spravcu diecézy Jana Vojtassaka, aby v obci bola zachovana slovenska skola. o podobnil pomoc ziadal aj farar v Jurgove, Krempa-
chu a Kacvine. Ale pol'ska strana nemala v umysle financovat’ slovenské skoly na zabratom uzemi. Slovenské cirkevné Skoly boli nahrade-
né polskymi $tatnymi $kolami. Vypovedani boli slovenski uéitelia a kiiazi, na ich miesto prisli Poliaci. v Ciernej Hore bola v roku 1921
uzavreta $kola pre odpor obyvatel'stva vo&i pol'skej ucitel’ke.'** Pol'ské organy odmietli distribuovat’ aj slovenské kalendare a knihy nabo-
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zenského charakteru . Pol'ské povedomie mali v obyvatel'och pripojenych obci prebudit’ aj novozalozené kniznice, v ktorych samozrejme

prevladali diela pol'skych autorov. Aj ked’ v kostole stale prevladala slovencina, slovenski kiazi boli postupne nahradeni pol'skymi.

Obyvatelia zabranych obci sa Casto utiekali k pasivnej rezistencii. Neposielali deti do $kol, v kostole nad’alej pouzivali slovenské
modlitebné knizky a spievali slovenské piesne, nezucastnili sa vyhlasenych volieb do pol'ského snemu. v septembri 1920 Minister s plnou
mocou pre Slovensko Vavro Srobar Ziadal ministerstvo zahrani¢ia, aby diplomaticky zakro&ilo proti prenasledovaniu ¢eskoslovensky
zmyslajucich obyvatel'ov obci, ktoré pripadli Pol'sku.'* Vo vieobecnosti viak mozno kontatovat, e ¢eskoslovenska vlada pre nich neu-

robila nic.

Niektori Slovaci zo zabratych obci volili radsej presidlenie, aby sa mohli vratit' do CSR. Boli vSak v mensine. Navyse sa pol'ska
strana utekom snazila zabranit’ rozostavenim hliadok popri Dunajci. Vac¢Sina sa rozhodla ostat’ na svojich majetkoch, aj ked’ neboli spokoj-
ni a s obavami hl'adeli do buducnosti. Pre poI'nohospodarov, akymi prevazne boli, je tazké opustit’ dom, pddu a vSetko, ¢o ¢lovek za cely

Zivot vybudoval. Tazké bolo opustit’ rodny kraj, hroby svojich blizkych, priatefov a znamych.

S nadejami slovenské obyvatel'stvo ocakéavalo prichod delimita¢nej komisie, ktora mala presne vymedzit’ hranice medzi Pol'skom
a Ceskoslovenskom. Tato komisia mala pravomoci predkladat’ konferencii vel'vyslancov navrhy na zmeny, ktoré bude pokladat’ za potreb-
né pri vymedzovani hranice priamo na mieste. Boli tym mienené zmeny vyplyvajiice zo vzt'ahu k miestnym podmienkam, prirodnym
zvlastnostiam alebo vyplyvajuce z vlastnickych pomerov jednotlivcov a obci. Na pristupe k majetkom kniezata Hohenlohe boli zavisli
obyvatelia Jurgova, Repisk a Ciernej Hory. vroku 1921 preto predlozili delimitaénej komisii svoju Ziadost' o pripojenie
k Ceskoslovensku.'*® Zaujimavé bolo stretnutie Slovakov s delimitaénou komisiou 28. maja 1921 pri Suchom potoku nad Jurgovom, ktoré

opisuje Milica Majernikova takto:

Tu v sloven¢ine predniesli svoju poziadavku navratu do Ceskoslovenska. Ceskoslovensky zastupca viak v ten defi s komisiou ne-
prisiel, a tak ochotne tlmocil do nemciny ich poziadavky pol'sky zastupca, avSak s tym rozdielom, ze ich Ziadost’ prezentoval ako Ziadost’
o pripojenie Javoriny k Pol'sku. MoZno by sme sa o tychto zaujimavych praktikach nedozvedeli, keby jedna z pritomnych Zien nerozumela

po nemecky a nasledne neobjasnila delimitaénej komisii skutoénu Ziadost’ zhromazdenych ob&anov.'?’

Podobné ziadosti vSak delimita¢nej komisii predkladali aj ostatné obce. Po tychto ziadostiach prednesenych delimitacnej komisii
nasledovali d’alSie represie. Nadeje vkladané do delimita¢nej komisie vSak boli zbyto¢né. Delimita¢na komisia nemala pravomoci zrusit,, ¢i

zmenit’ rozhodnutie Najvyssej rady. Nakoniec, ani ¢eskoslovenska vlada neprejavovala zaujem o korekcie hranice.

Na delimitacni komisiu sa samozrejme so svojimi poziadavkami obracala aj pol'ska strana. Pol'skd strana naopak, dufala
v posunutie hranice viac vo svoj prospech. Prave v suvislosti s pozemkami obce Jurgov pol'ska strana naopak ziadala delimita¢nti komisiu,

aby cela obec Tatranska Javorina bola prisudend Pol'sku, pretoze je hospodarsky zviazand s Jurgovom.

Cinnost’ delimitaénej komisie teda nepriniesla oakavany vysledok ani jednej strane. Naopak, vynoril sa problém Javoriny, ktory
znemoznil ratifikovanie uz podpisanych zmliv. Obyvatelia Jurgova, Repista a Ciernej Hory vsak nepozadovali pripojenie Javoriny

k Pol'sku, ale naopak svoj navrat do Ceskoslovenska. Rokovania medzi pol'skou a eskoslovenskou stranou nepriniesli Ziadny vysledok,
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preto sa spor opét’ dostal pred Najvyssiu radu. T4 rozhodla, Ze ak sa obe strany do 6 mesiacov nedohodnt, bude platit’ hranica z 28. jila
1920. Zacali teda diplomatické rokovania o Javorinu. Pol'sk4 strana ponukala vymenou za Javorinu obce Nedeca a Kacvin, ale Ceskoslo-
vensko turisticky atraktivnu Javorinu nechcelo stratit’. Obe strany doplnili svoje Ziadosti a aj o nerealizovateI'né navrhy. Pol'sko zopakovalo
svoj narok na Tatranskt Javorinu, akceptovalo aj jej vymenu za obce Kacvin a Nedeca, pripojilo vSak aj navrh vymeny za Hornu Lesnt na
T&insku.'*® Tento navrh bol neprijatelny, pretoze hranica na T&insku uZ bola pevne stanovend. Podobne neprijateny bol néavrh eskoslo-
venskej strany, ktora Ziadala kompenzéciu za Javorinu na Orave.'?’ Tam viak u tie boli hranice pevne stanovené. k dohode teda nedoslo.
Do sporu sa diplomaticky pokusilo zasiahnut’ aj Francuzsko, ktoré s vel’kou nevolou sledovalo spory Statov, ktoré mali byt jeho oporou
v tazeni proti Nemecku. Minister zahrani¢nych veci Pol'ska vSak podmienil dobré vzt'ahy nielen vyrieSenim otazky Javoriny v prospech
Pol'ska, ale aj zlepSenim postavenia pol'skej mendiny v Ceskoslovensku. Odpoved’ Ceskoslovenska znela v tom zmysle, e nikto nebude
Ceskoslovensku diktovat’ politicku liniu a pol'ska mengina dostane len také prava, aké maju mensiny Zijice v Pol'sku."*® Vzdjomné vztahy
sa opdt’ zhorsili. Spor pritahoval pozornost’ Sirokej verejnosti na obidvoch stranach hranice. Pol'skd tla¢ pisala o ochote Benesa odstupit’

Javorinu."*! Obyvatel’stvo opit’ ostalo zneistené.

Nakoniec Poliaci sami pri§li s navrhom, Ze sa vzdaju Javoriny, ak Ceskoslovensko podpori ich kandidataru do Rady Spolo¢nosti
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narodov. °~ E. Bene$ vSak takuto dohodu nepovazoval za vyhodnu, pretoze sam kandidoval. Vo vol'bach do Rady Spolo¢nosti narodov

uspel a svoj uspech nalezite vyuzil v spore o Javorinu.

Problém Javoriny sa neuzavrel prostrednictvom priamej dohody zucastnenych stran. Delimitacnd komisia teda mala zacat
s vyty¢ovanim hranice. Predseda delimitacnej komisie vSak akceptoval poZziadavku pol'skej strany priclenit’ v prospech Pol'ska tizemie
v javorinskej oblasti. Napriek nesuhlasu eskoslovenského zastupcu komisia prikroéila k vyty&ovaniu hranice.'* Tento ustupok delimitag-
nej komisie viak bol zasadnou zmenou v stanovovani hranice, pretoze pre Ceskoslovensko znamenal prakticky stratu Javoriny. Ceskoslo-
venska strana podala protest Konferencii vel'vyslancov, v ktorom uviedla, ze delimita¢na komisia prekrocila svoje pravomoci. Na zasah

< , e, . . . P 134
Stefana Osuského delimitacnd komisia dostala prikaz zastavit' svoju ¢innost'.

Konferencia vel'vyslancov zopakovala svoj predpoklad
priatel'skej dohody medzi sporiacimi sa stranami. Obe zainteresované strany si vSak rozdielne vysvetl'ovali rozhodnutie Konferencie vel-
vyslancov zo dna 28. jula 1920, preto si Konferencia vel'vyslancov vyziadala stanovisko od Rady spolo¢nosti narodov. Rada spolo¢nosti

narodov presunula cely spor pred sudny dvor v Haagu.

Spor o Javorinu sa teda dostal pred medzinarodny stid v Haagu, ktory sa svojim rozhodnutim zo 6. 12. 1923 priklonil na stranu
Ceskoslovenska a ako definitivne hranice potvrdil ¢iaru Konferencie vel'vyslancov z roku 1920'*°. Po d’alsom rokovani Rada Spolo¢nosti
narodov vydala rezolticiu, ktora ponechavala uzemie Javoriny Ceskoslovensku. Pol'sku pripadla cela obec Nizna Lipnica, Ceskoslovensko
ako kompenzaciu ziskalo obce Hladovka Sucha Hora na konci oravskej Zeleznice.'*® Potvrdena hranica viak rozdel'ovala majetok kniezat’a
Hohenlohe, ¢o so sebou prinieslo dalSie kolo rokovani. POvodne samotni obyvatelia dotknutych obci bojovali o pripojenie
k Ceskoslovensku a argumentovali najmé svojou narodnou prislusnostou a zaujmom ostat’ v CSR, hospodarske otazky boli v tom &ase az
na druhom mieste. Po vyneseni rozhodnutia Medzinarodného sidu v Haagu nadobudlo prevahu prave hospodarske hl'adisko. v roku 1924
delimitaén4 komisia na Spisi predlozila Rade Spolo¢nosti ndrodov novy navrh, ktory ponechaval Ceskoslovensku cela Javorinu a Pol'sku
pridelil zvy3ok katastra obce Jurgov, Pol'sku nakoniec pripadli aj obce Kacvin a Nedeca.'”” Rada Spolo&nosti narodov zarovei odporugila
obom stranam, aby medzi sebou uzavreli dohody, ktoré ul'ah¢ia obyvatel'om oblasti vzdjomnt komunikaciu. 6. 5. 1924 v Krakove podpisa-
li zastupcovia Pol'ska a CSR protokol, ktory upravoval cely rad problémov, a podl'a ktorého mohla delimitaéna komisia definitivne stano-
vit pol'sko-slovenské hranice.'*® Na zaklade tychto tzv. Krakovskych protokolov mohli obyvatelia Zijaci 15 km od hranice po obidvoch

stranach vol'ne prekracovat hranicu za ucelom zarobku. Protokoly nadobudli u¢innost’ 1. janudra 1926. Podl'a Milice Majernikove;:
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»AZ do 30 km mohli bez cla prevazat rolnicke nastroje, drevo a dobytok. Protokoly sa tykali aj ochrany prirody a turistom na za-
klade tzv. tatranskych legitimacii umozniovali navstevu celych Tatier. Na krakovské protokoly nadvizovalo niekolko dalsich zmluv: tésinsky

protokol o malom pohranicnom styku z 28. jila 1924, zmluva o malom pohranicnom styku a zmluva o turistike. “'>° .

Do veci zabratych obci sa vlozili aj americki Slovaci. v Pittsburgu zalozili Staly vybor pre celok Slovenska.'* Ich cielom bolo pre-
svied¢anie a agitacia v §tatoch Dohody, ale aj v samotnom Ceskoslovensku. Boli presvedéeni, Ze sa im podari vietkych presvedgit, Ze sa
Slovakom na severe Oravy a SpiSa udiala krivda, ktoru je potrebné napravit. Upozoriiovali na to, ze v otazke Oravy a Spisa bolo porusené
pravo narodov na sebaurcenie. Oravské a spiSské obce vraj boli pri¢lenené k Pol'sku v ,,trZnej jednacke “ a boli cenou za T¢Sinsko. v roku
1921 bol v Spisskej Starej Vsi zaloZzeny Slovensky spolok — Ustredie magurskych Slovakov.'*! Jeho cielom bolo posiliiovanie slovenského
povedomia na severe SpiSa. Pretoze za magurskych Slovakov boli povazovani aj obyvatelia obci pripojenych k Pol'sku, spolok vyvijal usi-
lie oich prinavratenie. Spolok od roku 1922 vydaval v Kezmarku &asopis Nasa Magura.'* Spolok sa snazil vyslat' delegéciu
k prezidentovi, ktord ho mala informovat’ o zlom postaveni Slovakov v Pol'sku. Na ich ziadost’ o prijatie vSak z kancelérie prezidenta ne-

prisla odpoved.'* Nakoniec bol spolok v roku 1924 rozpusteny.

Dalej pokracovala snaha o vytvorenie spoloénej pol'sko — mad’arskej hranice. Pokradovali letikové akcie, ktorych cielom bolo naj-
mi zneistit’ obyvatel'stvo. Prejavovalo sa to napriklad pri menovej reforme, ked’ obyvatelia nevedeli komu maju dat’ okolkovat’ peniaze,
a tak prisli aj o celozivotné uspory. Nevedeli komu maju platit’ dane, tak platili obom strandm a podobne. Obyvatelia niektorych obci zacali
s podpisovou akciou, v ktorej Ziadali opdtovné pri¢lenenie zabratych obci k Ceskoslovensku. Samozrejme, tieto zmitky a nedorozumenia

vyuzila mad’arskd iredenta, ktord vSetkych presviedcala, ze keby sa Slovensko neodtrhlo od Uhorska, toto sa im nemohlo stat’.

Aj ked ceskoslovenska strana poZadovala vydanie Jehli¢ku a Ungera, pol'skd strana stym nepocitala, aj ked’ sa uvazovalo
o pripadnom znemozneni ich ¢innosti na uzemi Pol'ska. Po prepuknuti sporu o Javorinu zislo aj z tychto uvah. Naopak, do popredia sa do-
stali opéat’ plany o mad’arsko-pol'skej spolo¢nej hranici. Ked’ze Jehlicka aj Unger usilovali o pripojenie Slovenska k Mad’arsku, bola ich
¢innost’ vitana. Od roku 1924 zacal vychadzat’ casopis Wiadomosci Slowackie (neskor premenovany na Wiadomosci Polsko-Slowackie)
financovany mad’arskym ministerstvom zahrani¢ia.'** Séfredaktorom asopisu bol Unger, a hlavnym cielom &asopisu bolo rozduchavat’
proti¢eské nalady v pol'skej verejnosti. v Casopise sa jednostranne objavovali prispevky o utlaku pol'skej mensiny v Ceskej Casti TéSinska.
Naopak vyzdvihovali sa vietky vystupenia poslancov Slovenskej l'udovej strany na obranu pol'skej mensiny v Ceskoslovensku. Casopis sa
pasoval do ulohy obhajcu prav pol'skej mensiny na TeSinsku. Okrem toho Wiadomosci zdoraziovali, ze podmienkou budiiceho mocenské-

ho postavenia Pol'ska je odrezanie Cechov od Ruska, t. j. odtrhnutie sa Slovenska od Ceskoslovenskej republiky. Podpora slovenského au-

tonomistického hnutia mala byt’ zbratiou proti ukrajinskej propagande na izemi Ceskoslovenska.

O podporu Slovenskej 'udovej strany sa snazili aj obyvatelia pol'skej narodnosti, ktori zili na TéSinsku. Slovaci im prislbili svoju
podporu v ich zdpase o svoje narodnostné prava. TéSinski Poliaci dokonca vraj prejavili prianie pripojit’ sa k Slovensku, ak sa Slovensku
podari vydobyt si autondmiu.'* Pol'ské ministerstvo zahrani¢nych veci viak k aktivitim Poliakov v Seskej asti Tésinska zaujalo negativne

stanovisko.

V rokoch 1922 — 1923 zaujali pol'skll stranu snahy o vyvolanie povstania na Slovensku. v rokovaniach politickych predstavitelov

s reprezentantmi slovenskej a mad’arskej iredenty sa ozyvali povzbudzujuce ubezpedenia o podpore pol'skej armady takémuto povstaniu.'*

Ciasto¢né uvolnenie a zintenzivnenie vzajomnych eskoslovensko-pol'skych rokovani nastalo v roku 1924. Objavili sa realne $ance
na zblizenie medzi Prahou a VarSavou. Kontakty politikov na obidvoch stranach vyustili do podpisania niekol’kych medziStatnych dohod.
Prispela k tomu aj zmenena medzinarodnd situdcia. v Rusku definitivne zvitazila bol'Sevickd revolucia, Ciastocne sa ustalila situdcia
v Nemecku, po podpisani Rapallskej zmluvy v roku 1922 Nemecko zacalo naberat’ druhy dych. Spolupraca Ruska s Nemeckom mohla
ohrozit’ Pol'sko. Este nebezpecnejsie zaCalo byt nemecké ohrozenie po podpisani Rynskeho garanéného paktu. ZlepSenie vzt'ahov medzi

Ceskoslovenskom a Pol'skom sa prejavilo vymenovanim vel'vyslancov v oboch §tatoch. v roku 1925 boli podpisané tri ddlezité dohody:
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arbitrazna, obchodna a likvidatna.'*” Arbitrazna zmluva mala zabranit’ sporom v budiicnosti, ktoré sa d’alej mali riesit’ dohodou. Likvidag-
na zmluva rieSila otazky tykajiice sa TéSinska, Oravy a SpiSa. RieSila problém ochrany mens$in, najmé zriad’ovania ndrodnostnych Skol.
Napriek zmluvam a snaham vsak Slovaci v Pol'sku boli vystaveni silnej polonizacii. Slovenské Skoly ostali len zboznym prianim. Uzavretie
tychto zmlav troSku upokojilo situaciu a zlepsilo pol'sko-Ceskoslovenské vztahy, ¢o znepokojilo slovenské iredentistické kruhy v Pol'sku,
nepacilo sa im zlepsenie vztahov Pol'ska a Ceskoslovenska. Naproti tomu na Slovensku ich Slovenska Pudova strana uvitala. z toho mozno
usudzovat’, ze pol'ski politici nemali celkom jasni predstavu o tom, ¢o sa na Slovensku deje. Nerozoznali rozdiel medzi autonomistickymi
snahami Hlinkovej strany a stranami mad’arskej iredenty. Obe strany sa sice snazili o autonémiu Slovenska, Hlinka vSak pozadoval auto-
némiu Slovenska v ramci Ceskoslovenska, nepredpokladal uplné odtrhnutie sa Slovenska od republiky. Naproti tomu madarské iredenta
predpokladala odtrhnutie Slovenska a jeho pri¢lenenie k Mad’arsku. Ciele teda mali obe skupiny rozne. Napokon, prave spolupraca pol-
skych politickych kruhov s mad’arskou iredentou viedla Hlinku k opatrnosti vo vztahu k PolI'sku. Pol'skej politike nikdy celkom nedovero-

val.

Opitovné pokusy o nadviazanie stykov so slovenskou iredentou sa objavili v roku 1927 z iniciativy Vojtecha Tuku.'*® Opit’ §lo
o rokovania ohl'adne pol'skej vojenskej pomoci v pripade vypuknutia povstania na Slovensku. Tieto rokovania boli vSak v rovine tivah
a nepriniesli Ziadny vysledok. Este viac viak prehibili nedoveru Fudakov k Pol'sku. Pol'ské strana vSak pochopila, e podpora promad’arsky

orientovanych Cinitel'ov v Pol'sku straca svoj zmysel, ba zo slovenskej strany je chapana skor ako akt nepriatel’stva.

Od roku 1926, po nastupe Pitsudského, mozno v politike Pol'ska badat’ zmenu. Predovsetkym sa pol'ska politika snazila vymanit
spod franctizskeho vplyvu a stale viac sa orientovala na spolupracu s Mad’arskom. s tym stvisel aj zostreny kurz vo¢i Ceskoslovensku.

Opét ozila myslienka na spolo¢nu pol'sko-mad’arskil hranicu. Teraz vSak uz len v oblasti Podkarpatskej Rusi, s ohl'adom na vedenie HSLS.

Katolicke Pol'sko malo byt prirodzenym spojencom Slovenskej I'udovej strany, formélne aj podporovalo slovenské usilie
o autonémne usporiadanie Ceskoslovenska, pol'sky vztah k Slovensku mal vak aj druht tvér. v predstavach pol'skych politikov samostat-
né Slovensko nemalo miesto. Pol'ské Ministerstvo zahraniénych veci rozoslalo 9. 2. 1927 pol'skym konzulitom v Ceskoslovensku
s navrhom rozvinut’ tajnii akciu s cielom ,,prebudit polské ndrodné povedomie* u slovenskych goralov na Orave a Spisi.'* Sucastou tejto
akcie bola podpora kultarnych a turistickych stykov so Slovenskom, organizovanie spolo¢nych vyletov, letnych taborov skautov, podpora
slovenskych Studentov na univerzite v Krakove a pod. Oporou boli profesori Krakovskej univerzity, najma prof. Semkowicz, riaditelia pol’-
skych gymnazii v CSR, nechybal ani Ferdinand Machay. Prostrednictvom tlaée Machay vyzyval Poliakov, aby navstivili byvalé plebiscitné
tizemie a podporili tak turisticky ruch v oblasti'*’. Svojou navitevou mali pozdvihnut' aj propol'ské zmy3lanie tunajich obyvatelov. Vylet-
nici z Krakova aj VarSavy aj prisli, ale zasa rychlo odisli, pretoZe tu bol katastrofalny nedostatok potravin. Obyvatel'stvo sa pravdepodobne
tiez nespravalo prehnane priatel'sky. Pol'ské organizacie sa snazili ziskat' podporu aj v Ceskoslovensku, ale odozva bola takmer nulova.
Slovékov od podpory organiziaciam hldsajucim priatel'stvo a dobré vztahy odradzala spolupraca tychto organizacii s takymi osobami ako

boli Jehlicka a Unger. Znami mad’arofili nemohli pritiahnut’ Slovakov.

Napriek tomu, Ze pol'ské politické kruhy sa snazili spolitizovat’ zbliZovanie pol'ského a slovenského naroda, zblizovacia akcia mala
aj pozitivne dopady. Predovsetkym mnohé zo spolo¢nych podujati prispeli k lepSiemu poznaniu a porozumeniu pol’skej a slovenskej spo-
lo¢nosti. Spolo¢né podujatia — turistické a poznéavacie vylety, kultirne a spoloc¢enské podujatia, prednasky slovenskych profesorov na Jage-

lonskej univerzite,, podpora slovenskych Studentov Studujucich v Krakove — polozili zaklady slovensko-pol'skej spoluprace.

Ceskoslovensko-pol'ské vzt'ahy sa opit’ ocitli na bode mrazu po nastupe Jozefa Becka do funkcie ministra zahrani¢nych veci v roku
1932. Beck zastaval nazor, ze Ceskoslovensko nema predpoklady pre existenciu. Po podpisani pol'sko-nemeckej zmluvy o netitoéeni
v januari 1934 sa Pol’'sko o zbliZzenie s Prahou prestalo zaujimat’. Opét’ ozila myslienka spolo¢nej hranice s Mad’arskom, o sa malo usku-
tocnit’” pripojenim Slovenska k Madarsku. v pol'skej politike opdt zacala dominovat® podpora slovenskym separatistickym
a autonomistickym snaham. Pol'ski politici sa snazili o vybudovanie vplyvu v slovenskych autonomistickych kruhoch, ktoré neskor chceli
pouzit’ na vnutornu dezintegraciu republiky. Pol'sko prestalo mat’ ndmietky voc¢i novému usporiadaniu strednej Eurdpy, najmé ak by sa tak
dialo na ukor Ceskoslovenska. Podpora mad’arskym revizionistickym kruhom prestala byt utajovand, naopak stala sa sudastou pol'skej
zahrani¢nej politiky. NedorieSené spory a ndsledné chladné vzt'ahy nasli svoje zaviSenie po Mnichovskom diktate. 30. septembra 1938 si

Pol'sko pod hrozbou pouZitia vojenskej sily vynutilo odstiipenie TéSinska a neskdr aj Oravy a Spisa. Obsadenie Oravy a SpiSa v roku 1938

"7 MAJERNIKOVA, Milica : Pol'sky zaujem o Spi§ v rokoch 1918 — 1925. In: Z minulosti Spisa X111/2005, Spissky dejepisny spolok, 2005, s. 196.
148 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol’ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické Stiidie, 1970, ro¢. XV, s. 220.

14 ANDRAS, Matej: Slovenské severné pohrani&ie, alebo neuskutoénené plebiscity. In : Kultira, 2002, ro¢. 5, &. 24, s. 6.

BOMAJERNIKOVA, Milica : Pol'sky zaujem o Spi§ v rokoch 1918 — 1925. In: Z minulosti Spisa X111/2005, Spissky dejepisny spolok, 2005, s. 192
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na Slovensku vyvolalo velké roz€arovanie. Zaroven posluzilo k podpore ucasti slovenskej armady v tazeni proti PoI'sku po boku Hitlera

o rok neskor.
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Zaver

Otéazka Slovenska sa stala kI"iCovou pri rieSeni vzdjomnych vztahov medzi novovznikajicimi Statmi v regione. v ramci Ceskoslo-
venska Slovensko bolo spojovacim ¢lankom medzi Prahou a najvychodnejSou ¢ast'ou republiky. Cez Slovensko viedla cesta k hraniciam

s azda jedinym priatel'sky naklonenym susedom — Rumunskom.

Mocenské zaujmy dvoch susednym Statov, Mad’arska a Pol’'ska predpokladali, ze Slovensko je najslabSou ¢ast'ou republiky. Tomuto
presvedCeniu nahraval aj fakt, Zze vztahy medzi Cechmi a Slovakmi neboli dorieSené pocas celej existencie predmnichovskej republiky.
Odtrhnutim Slovenska od Prahy chceli Pol'sko aj Mad’arsko zlikvidovat’ Ceskoslovenski republiku a presadit’ vlastné zaujmy v strednej
a vychodnej Eurdpe. Preto sa Pol'sko vo svojej politike zameriavalo na podporu autonomistickych a separatistickych hnuti na Slovensku.
Najmi v pociatkoch svojej politiky proti Ceskoslovensku viak urobilo chybu, ked’ spolupracovalo aj s mad’arskou iredentou. T4 nechcela
autonomiu pre Slovensko, ale jeho pripojenie k Mad’arsku. To vyvolalo nedoveru v slovenskych kruhoch, ktora nebola nikdy celkom pre-
konana. Slovenska l'udova strana sa aj napriek svojim vyjadreniam v prazskom parlamente na podporu polskej menSiny stavala

k spolupraci s pol'skymi politickymi kruhmi zdrzanlivo.

Pokus o stanovenie hranic v Eurdpe na etnickom principe sa skoncil netispechom. Zaujimavy je ndzor Winstona Churchila, ktory
vyjadril vo svojej knihe Nach dem Kriege vydanej v roku 1930 pri hodnoteni mierovych zmluv uzavretych po 1. svetovej vojne, ktoré vyz-

namnym spdsobom urcili aj hranice Statov v strednej Europe:

»~Zakladné poziadavky vitazov boli podla ubudajucich sil cestne aplikované. Pravdepodobne nie viac ako tri percenta celého oby-
vatel'stva v Eurépe nezije pod svojou narodnou spravou a viadou. Ziadne riesenie sa vSak nemohlo vyhniit tvrdosti a protivam. Formdcie,
do ktorych bola zmenend strednd a juzna Europa boli nahle a ciastocne hrubé, ale oni presne v tomto momente vyhovovali praktickym uce-

. . «151
lom v§eobecnej osnovy.

Na tzemi, kde sa po starocia mieSali r6zne narody nie je mozné urcit’ presnu etnicku hranicu. o narodoch, ktoré su si blizke recou
a sposobom Zivota to plati dvojnasobne. Poliaci aj Slovaci st Slovania, preto ich jazyk a sposob Zivota nie st vel'mi odli$né. Vo svojej pra-
ci som chcela ukdzat’, Ze problémy s etnicitou vznikli aj na hranici, ktora bola povazovana za najstabilnejSiu, a na ktorej nikto nepredpokla-
dal vécsie problémy. Nakoniec etnické spory narusili vzt'ahy medzi dvomi §tatmi, ktoré si mali byt najblizSie. Regionalny konflikt takto
prispel k tomu, Ze Pol'sko a Ceskoslovensko nenasli k sebe cestu ani v neskorSom obdobi a nedokazali spojit’ svoje sily, aby boli silnejsim

protivnikom stale silnejicemu Nemecku a Sovietskemu zvézu.

Stanovovanie hranic pri diplomatickom stole celkom samozrejme prindSa so sebou zasah do osudov obyvatel'ov uzemia, ktorého sa
rozhodnutie tyka. Aj pohl'ad na dramatickost’ a peripetie stanovovania severnej hranice Slovenska potvrdzuje nazor, Ze urCovanie medzi-
Statnych hranic na prisne etnickom principe je nerealizovatel'né. v pohrani¢nych oblastiach celkom prirodzene vznikaju zmieSané rodiny
a vztahy z toho vyplyvajlce. Hranice Statov sa vZzdy formuju v kontexte s vyvojom v oblasti a hospodarskymi a politickymi zaujmami zu-
Castnenych stran. Neberu ohl'ad na pocity l'udi, ktori na danom tzemi Ziju. Myslienka plebiscitu, zdanlivo najdemokratickejSej formy roz-
hodovania narazila na mnoh¢ problémy, spojené prave s problémami hospodéarskymi. v obdobi priprav na plebiscit boli zbytocne rozdu-
chavané vaSne medzi obyvatel'mi a trhali sa priatel'stva. Tieto vasne a nepriatel’'stva pretrvavali aj po odvolani plebiscitu. o pretrvavajicom
spore svedc¢i aj rozdielnost’ v interpretacii o vyzname a prospesnosti niektorych spoloénych €eskoslovensko-pol'skych akcii. Vo svojom
&lanku ,,Zdujem Polska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930 “"** Szklarska-Lohmannova prezentuje spolo&né akcie Poliakov a Slovakov ako
uprimné snahy o priatel'stvo a porozumenie z pol'skej strany, na druhej strane tie isté akcie prezentuje Matej Andras v Clanku ,,Slovenské

, . L W53
severné pohranicie, alebo neuskutocnené plebiscity

ako snahy o nasilna polonizaciu slovenskych Goralov. Je mozné, Ze na oboch stra-
nach hranice Zili 'udia, ktori sa Gprimne snaZili o zlepSenie vztahov. Ich Uprimné snahy v§ak mohli byt zneuzité. Otaznikom totiz ostava

spolupraca pol'skych organizécii s Ungerom a Jehlickom.

S rozhodnutim Rady vel'vyslancov nebola spokojna ani jedna strana. Poliaci z TéSinska hl'adali podporu u Slovenskej 'udovej stra-
ny vo svojej poziadavke pripojit’ sa k Pol'sku. Apelovali na autonomistické snahy I'udakov, na ich ¢asto deklarovant poziadavku sebaurce-

nia. Tento vzt'ah komplikovali ndzory na otazku Javoriny. Pol'ska vlada sa Javoriny nechcela vzdat z prestiznych dovodov, preto oficidlne

SUMELNIKOVA, Marta : Utvéranie severnych hranic Slovenska v 20. storo¢i. In: Slovenska archivistika, 1996, ro¢. 31, €. 2, s. 24.
132 SZKLARSKA — LOHMANOWA, Alina : Zaujem Pol'ska o Slovensko v rokoch 1918 — 1930. In: Historické stidie, 1970, ro&. XV, s. 215 — 225.
153 ANDRAS, Matej : Slovenské severné pohranicie, alebo neuskutoénené plebiscity. In : Kultiira, 2002, ro€. 5, ¢. 24,s. 6 a 14 — 15.
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nijak nepodporovala priatel'ské vztahy Poliakov z T¢Sinska so Slovakmi. Naopak slovenski I'udéaci zdoraziovali, ze oravské a spiSské uze-

mia pripojené k Pol'sku patria k Slovensku a Slovenska 'udova strana nikdy neprestane bojovat’ o ich vratenie.

Napité vztahy medzi Pol'skom a Ceskoslovenskom sa zvIast’ vyrazne prejavili v predmnichovskom obdobi. Pol’ska tla¢ a politici
mimoriadne zveli¢ovali krivdy, ktoré sa vraj stali pol'skej mensine v Ceskoslovensku. Pol'sk4 vlada stale viac zdoraziiovala svoj zaujem
o T¢sinsko, ale aj o spolo¢nt hranicu s Mad’arskom. Po vyhlaseni mnichovského diktatu pol'ska strana nevahala a obsadila cel¢ TéSinsko.
Rovnako nasilnym spdsobom sa zmocnila aj oblasti Oravy a Spisa, ktoré pozadovala uz v roku 1919. Za nedorieSené narodnostné spory
zaplatila Ceskoslovenské republika ti najvyssiu cenu. Pol’sko tymto nasilnym ¢inom stratilo na Slovensku vietky svoje dlho budované po-
zicie. Zaroven tym dopomohlo k ziskaniu silnejSicho postavenia nacistickej politiky v radoch politikov HSIS. Takto sa nielen Slovensko,

ale aj Pol'sko ocitli pred hrozbou, voci ktorej boli tiplne bezmocni.
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